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Введение

В настоящее время Правительство РФ и МБРР завершили реализацию Инновационного проекта в области образования. Финансирование и организация выполнения проекта были возложены на Национальный фонд подготовки кадров (НФПК). Проект носил пилотный характер и совмещал элементы инвестиционного проекта и проекта технической помощи. Его составной частью были программы поддержки инноваций в высшем образовании, в данном случае в социологии. 

Основной целью программы «Совершенствование преподавания социально-экономических дисциплин в вузах» в области социологии  было совершенствование качества социально- экономического образования в отобранных на конкурсной основе вузах и обеспечение его сопоставимости с образованием в области экономики, политологии и социологии, которое дают ведущие университеты мира.

Приоритет отдавался проектам, предполагавшим:

(i) глубокое обновление организации образовательного процесса, направленное на его демократизацию, активизацию самостоятельной работы студентов, повышение академической мобильности, рационализацию системы оценивания;

(ii) активное внедрение в учебный процесс современных методов и форм обучения и оценки результатов согласно международным стандартам и национальным приоритетам;

(iii) использование в учебном процессе возможностей современных информационных технологий, включая создание учебных материалов на электронных носителях.

Достижение декларируемых целей предполагает изучение и оценки состояния социологической культуры в российском обществе и культуры профессионального социологического образования. Ведь социальная эффективность любого инновационного проекта, в том числе и такого системного как ИПРО, можно оценить только на этом фоне, создающем условия востребованности инноваций или, напротив, их отторжения. 

Социология занимает особое место в структуре современного обществознания. Сочетая широкий теоретический охват с максимальной приближенностью к конкретным прикладным исследованиям, социология по праву считается одной из наиболее гуманистически ориентированных обществоведческих дисциплин. Именно поэтому в наше время, эпоху радикальной трансформации общественного сознания и социального уклада, не только академический мир, но и самые широкие круги общества связывают с прогрессом социологии надежду на создание подлинно научной картины трансформирующегося российского общества, способной стать основой для выработки прогностических концепций развития нашей страны в ХХI веке.

Глава I. Анализ ситуации и тенденций развития социологического образования

Бесспорная актуальность социологической проблематики нередко порождает, между тем, своеобразное потребительское и достаточно упрощенное отношение к социологии. Подчас полагают, что для получения эффективного результата достаточно лишь прагматично и крайне неразборчиво использовать известные методики, якобы автоматически приносящие функциональный результат. Это глубокое заблуждение, ведущее к дискредитации социологии как таковой. Не вдаваясь в детальное обсуждение этого социально-научного феномена, отметим лишь, что он порождается в нашей стране низким уровнем социологической культуры, которая, естественно, не может возникнуть в одночасье вследствие того или иного директивного указа, а "взращивается" годами путем комплексной научно-просветительской и исследовательской деятельности, в итоге приводящей к осознанию всем обществом крайне сложных процессов социального саморазвития и саморегулирования общественной жизни в ее статических (структурных) и динамических параметрах.

Социологическая культура подразумевает помимо всего прочего признание бесконечной сложности общества на всех его уровнях и во всех его проявлениях и, как следствие, невозможность объяснять и решать социальные проблемы в виде шахматной задачки "двух-ходовки" или чисто социально-инженерного мероприятия. При этом носители высокой социологической культуры (отдельные люди или организации, а равно и целые сообщества) прекрасно понимают, что ни одно социальное действие не затухает бесследно, но, напротив, его последствия концентрическими окружностями расходятся по всем азимутам. Наконец, социологическая культура подразумевает и определенное дистанцирование гражданского общества и его структур от структур власти. Социологам нужна свобода научных суждений и объективность диагноза. В противном случае социальная наука может превратиться во что угодно, но только не в науку, связанную с великими традициями классики, современной теорией и практикой. В мире утверждается осознание роли социолога как социального критика. И в этом нет ничего странного, ибо еще Кант указывал, что критика есть процесс определения возможностей научного познания, что вполне релевантно задачам современной социологии в области социального анализа.
Социолог, изучая сложнейшие явления социальной жизни, создает средства влияния на общественное мнение, средства формирования  социальных позиций, установок, оценок. Естественен вопрос о том, кем и в каких интересах используются эти ресурсы. Способствуют ли они социологическому просвещению или используются в целях корыстных и корпоративных манипуляций? Социолог обязан быть ответственным деятелем. Блистательным образцом социологической ответственности и гражданственности является, к примеру, Карл Поппер. Однажды он заметил, рассуждая о гражданской позиции социолога: «Если бы я должен был бы дать простую формулу или рецепт для различения того, что я определяю как допустимые планы общественной реформы и недопустимые планы утопии, то мог бы сказать так: действуй скорее для устранения конкретного зла, чем для реализации абстрактного добра. Не пытайся обеспечить счастье  политическими средствами. Стремись скорее уничтожить конкретные страдания. Но не пробуй реализовать эти цели путем выработки и воплощения в жизнь абстрактного идеала общества, совершенного во всех отношениях. Не позволяй, чтобы твои мечты о прекрасном мире уводили тебя от требований людей, страдающих сегодня рядом с тобой. Ни одно поколение  не может быть принесено в жертву для блага будущих поколений, во имя идеала счастья, может быть, вовсе не реализуемого. Человеческое страдание – самая острая проблема рациональной социальной политики, в то время как счастье такой проблемой не является»
. 

Если оценивать нашу социологическую культуру с позиций попперовского императива, то надо признать, что за последнее время стали проявлять себя следующие черты профессиональной деятельности. 

Речь идет, во-первых, о социологическом сервилизме. Только сожалению достоин тот факт, что социологи в сложившейся системе взаимодействия с властными структурами исполняют гувернерские обслуживающие функции. Эта схема взаимодействия сводится к следующему правилу. Если социолог приносит во властные структуры социологические оценки или суждения, не соответствующие оценкам этих структур, то он вынужден будет выслушать упреки в бессмысленности такой социологии. Задача сводится не к построению моделей для понимания социальной реальности, а к предугадыванию ожидания властной структуры. 

Во–вторых, в социологической науке доминирующими темами становятся темы, связанные с оправданием сложившегося в России социального уклада. Это темы  изучения элит и элитарного детерминизма в жизни страны. Темы предпринимательства и жизни российской буржуазии. Конечно, это очень важные предметные социальные поля. Плохо то, что темы, касающиеся повседневной жизни и работы широчайших масс простого российского народа, стали, за редким исключением, неинтересными нашей социологии. Социологи не считают престижными занятия, связанные с изучением природы социального неравенства в России. Табуированной является тема по истории и последствиям приватизации в России. Почти ничего нет по причинам региональных различий, криминализации общества, отчуждения человека, произвола правящих, так называемых, элит бюрократии и народившейся новой российской буржуазии, аномии и утрате обществом качеств пассионарности. 

В итоге можно сказать, что помимо чисто научных целей (что самоочевидно) социология нацелена на повышение социологической культуры общества, стимулирующей его самопознание и саморегулирование как системы, и именно этим не в последнюю очередь измеряется позитивная тенденция развития социологии, как, впрочем, и любой иной социальной науки. Однако эта роль по социологическому просвещению и по самопознанию исполняется плохо. Социологи так и не смогли дать научную картину российской драмы последнего двадцатилетия. Власти не услышали немногих, как правило, алармистски настроенных социологов, высказывающих честные и нелицеприятные оценки. Люди же просто не понимают, что происходит в их стране, и почему они живут так плохо. Хотя, по данным официальной и, по-прежнему, лукавой статистике, их жизнь неуклонно улучшается изо дня в день. 

Выводы и перспективы. Программные цели ИПРО в значительной степени носили прикладной характер. Эти цели были определены как краткосрочные и связанные со сроками исполнения проекта. Однако уже сегодня у нас есть основания заявлять о более серьезных результатах, ожидаемых от реализации программы. Это результаты стратегического характера, сегодня проявляемые в новых образцах социологической культуры. Радикального роста этой культуры за время реализации проекта не произошло. Но можно утверждать, что проект ИПРО сыграл роль интеллектуального фермента, внесшего заряд новых идей и новой системности в прежде достаточно неопределенную и во многом консервативную среду. Роль ИПРО как инструмента социальной ферментации многообразна. Она проявила, и еще долго будет проявлять, себя как результат интеллектуальных и коллективных усилий социологических кафедр и факультетов, как результат накопленного коммуникативного потенциала, как результат стажировок в ведущими  университетах мира, как результат студенческой пассионарности, вызванной общением с выдающимися зарубежными и отечественными социологами. Дальнейшее развитие процесса будет зависеть от (а) тенденций развития макроструктур российского общества в целом, (б) последующего формирования профессионального социологического сообщества. Тем не менее, на сегодняшний день наличные результаты ИПРО в части формирования социологической культуры таковы: 

· Принятые в ИПРО тексты учебных пособий демонстрируют полипарадигмальную культуру понимания и интерпретации социальной жизни. Истина, в том числе в социологии, множественна. После десятилетий монополии марксизма в советской социологии и доминирования сегодня на социологических кафедрах профессоров, сделавших карьеру как апологетов догматического марксизма, это обстоятельство трудно переоценить. 

· Проект ИПРО инициировал появление блестящей серии учебных пособий по эмпирической и теоретической социологии. Эта серия содержит превосходные примеры эмпирических и теоретических исследований, выполненных как зарубежными, так и российским социологами и являющимися примерами профессиональной честности и гражданственности в самом высоком смысле этого слова. 

· Стратегическим результатом проекта является появление  нового  поколения учебной профессиональной литературы, включающей современные социологические тексты и, что еще более важно, Интернет–ресурсы, их содержащие и поддерживающие в актуальном состоянии.

· Проект ИПРО способствовал формированию нового поколения российских социологов, работающих в университетах и институтах РАН и полностью разделяющих принципы международной социологии.

Указанные выше результаты деятельности ИПРО требуют дальнейшего мониторинга, то есть систематического измерения и отслеживания процесса развития социологической ситуации. Этим могло бы заняться одно из профессиональных объединений российских социологов Москвы или Петербурга, разделяющих принципы ИПРО. Нужно разработать модель мониторинга, а его результаты необходимо постоянно размещать на соответствующем сайте. Соответствующая деятельность с целью выхода на уровень международной социологии может и должна находить отражение в англоязычной профессиональной литературе. С этой целью предлагается инициировать издание на паритетах с одним из ведущих западных издательств высокопрофессионального журнала “Russian Sociology Today”. Основу публикаций в предлагаемом журнале могут составлять переводы и адаптации публикаций социологической периодики (бумажной и электронной), поддержанной ИПРО.

Глава II. Текущая ситуация в развитии социологического образования и цели ИПРО

Анализ социологического образования не может проводиться в отрыве от оценки общих тенденций развития социологии как науки, ибо и образование, и научные исследования, и институализация науки теснейшим образом связаны друг с другом. Среди российских социологов существует, как минимум, две достаточно противоположные оценки современного состояния российской социологии. 

Согласно первой (и достаточно распространенной) оценке, чаще всего воспроизводимой министерскими работниками, руководителями социологических факультетов и кафедр, научно-исследовательских институтов и частных социологических фирм, обсуживающих коммерческие и политические структуры, социология в России испытывает очевидный подъем. Аргументация в пользу этого мнения весьма проста и подчиняется "линейной" логики экстенсивного роста. По их мнению, социологии "повсюду стало много" во всех ее формах. Открылись десятки и десятки кафедр и факультетов (более ста), выпускающих легионы дипломированных социологов. Множатся опросы общественного мнения, проводимые по самым различным темам. Социолог стал неотъемлемым участником многих коммерческих и политических проектов, а также передач телевидения. Книжные полки магазинов заполнены многочисленными учебниками социологии, нет числа социологическим конференциям, проводимым во всех регионах России и т.д. Здесь же указывается и на значительное увеличение суммарного оборота средств в сфере социологии, правда, без спецификации того, где, как и по какому поводу эти денежные потоки пронизывают структуру социологии. 

Исходя из предлагаемой логики, количественные характеристики процесса, сами по себе, красноречиво свидетельствуют о благополучии ситуации, динамически развивающейся от плохого к хорошему и в направлении к еще более лучшему. Единственная проблема в таком случае и с этой точки зрения, по-прежнему, состоит в пока еще недостаточном финансировании госпрограмм социологического образования и социологических исследований (по линии Академии наук). «Плач» по недостаточному финансированию стал общим местом публичных выступлений многих социологических руководителей, но при этом сам пафос их заявлений сводится к тому, что рано или поздно придет "правильный" большой начальник и исправит положение, проникнувшись идеей значимости социологии, как в университетах, так и в научных институтах Академии наук. 

Не оспаривая чисто количественных характеристик процесса, позволительно заметить, что оценки, принадлежащие сторонникам высказанной точки зрения, практически полностью игнорируют качественное содержание новой российской социологии и российского социологического образования. Дело в том, что за цифрами экстенсивного роста социологии в России подчас скрывается, если не ее качественная деградация, то, по крайней мере, отсутствие столь же убедительных показателей ее качественного восходящего развития. 

Между этими двумя процессами сплошь и рядом не наблюдается корреляции. Масштабы социологического образования можно оценить не только критериями количества открытых кафедр, напечатанных учебников и подготовленных выпускников, но и критериями полезности социологического образования для общества в целом и лично для студента, будущего профессионального социолога.

Критерием такой полезности является спрос на социологов-профессионалов на рынке труда. Агентства по подбору персонала указывают, что спрос на них как крайне низкий: вот уже на протяжении всего последнего десятилетия он оценивается специалистами-рекрутерами на уровне 3,0-3,5 балов (при десятибалльной оценке интенсивности спроса). Такое положение дел говорит о невостребованности российскими социальными практиками труда профессионального социолога. Традиционными областями, востребующими труд социолога, были педагогическая и академическая деятельность. Наряду с ней,  мощным источником спроса на социологический труд была область «заводской» социологии. Сегодня, если спрос на социолога-профессионала и есть, то только для работы в университетах и академических институтах. К практической и социопреобразующей деятельности эта работа имеет весьма далекое отношение. Да, это правда, что власть не диктует темы социологических исследований. Но правда и в том, что власти в подавляющем большинстве случаев безразличны результаты исследований, свидетельствующих о социальных последствиях ее собственной деятельности. Вновь на социологических дискуссиях актуализирован вопрос советских времен о социальной роли социолога: «А зачем Чингиз–хану социолог?». Невостребованность социологического знания развращает как власть, так и социологию, осознающую декоративность своего присутствия в системе социального знания и в системе по обеспечению циркулирования общественного мнения как атрибута гражданского общества. 
Социология—весьма тонкая и легко уязвимая наука. Все попытки ее утилитарного и примитивного применения оборачиваются сплошной профанацией и разрушением уже созданного задела научных знаний. 

Все это весьма чутко и на интуитивном уровне начинают улавливать абитуриентские массы. За нашими постоянными разговорами о том, что, мол, отсутствие социологии в программах среднего образования и есть причина слабого набора на социологические факультеты, скрывается гораздо более серьезное явление — постепенная утрата социологией своего только что обретенного авторитета в глазах общества. Чего же удивляться, что на многих факультетах социологии набор идет в основном за счет абитуриентов, не набравших проходного балла на другие специальности. 

Проблема не снимается тем, что выпускники социологических факультетов и кафедр обычно не остаются безработными. Да, они востребованы коммерческими структурами, где применяют усвоенные в университетах знания по методике обследований для изучения потребительского спроса на йогурт или памперсы. Да, их трудоустраивают в средства массовой информации, где оказываются к месту интеллектуальные навыки, наработанные при изучении вузовских дисциплин, в общении с преподавателями. Нужны хорошо организованные умы и в госструктурах. В этом смысле выпускающие социологические кафедры действительно «куют кадры для народного хозяйства». И нельзя не согласиться с тем, что некая часть выпускников университетов неизбежно поглощается такими сферами деятельности, где утилитарно используется лишь часть наработанного в вузах потенциала. Но при чем здесь профессиональная социология? В этом смысле можно констатировать, что социология стала основой для так называемого «общего» образования и подготовки кадров, готовых воспринять любые профессии, требующие минимум интеллектуальных знаний и навыков. Но растет ли на этом фоне потребность в высокопрофессиональных социологах, имеющих глубокую научную подготовку? Ответ на этот вопрос надо дать отрицательный.
Иную, противоположную, оценку социологической ситуации, высказывают социологи, делающие акцент именно на проблеме качества новой российской социологии.

Многие исследователи отмечают, что тенденции развития постсоветской социологии весьма противоречивы. На каждое, казалось бы, позитивное продвижение вперед приходится несколько шагов назад. Приобретение в одном направлении обернулось ощутимыми потерями в других направлениях. Скорее даже речь идет о некоем новом состоянии социологии, сочетающем в себе довольно контрастные характеристики. Поэтому однозначности в оценках быть, по определению, не может. Причину этого состояния, естественно, ищут в тенденциях трансформации современного российского общества, ставящего социологию перед лицом серьезных испытаний. Чаще всего это выражается в универсальной формулой: "Какое общество, такая и социология (читай: наука, культура, армия, пожарная охрана, что угодно)".

Между тем, с любой точки зрения, нельзя отрицать того, что социология несет на себе печать окружающей социальной среды. Так, С.Ю.Барсукова из Государственного университета—Высшей школы экономики выделяет три главные проблемы российской социальной действительности, с которыми наша современная социология с очевидностью просто не справляется
. 

· Информационный голод. Социальные связи и социальные процессы в России все более уходят в "тень", создавая лишь иллюзию информационной прозрачности общества. (Впрочем, в последние годы и иллюзию уже никто не утруждается создавать.) Российское общество, не открывшись до необходимого уровня, стало стремительно закрываться. Отсутствие прозрачности, желания и готовности предоставлять объективную информацию резко сужают поле применимости и, что особенно важно, востребованности научной социологии (а не социологического эрзаца, подчас именуемого социологией). Последнее время социологи, работающие на опасных направлениях исследований, при попытках опубликовать свои статьи в средствах массовых коммуникаций стали сталкиваться с явлением, которое никак нельзя иначе назвать, как цензура. Если содержание статьи не соответствует политической позиции редакции (которая в свою очередь определяется позициями владельцев), то нет никаких шансов опубликовать статью в этом издании. 

· Эффект постоянно увеличивающегося запаздывания. Вследствие того, что динамика общественного развития России намного превышает возможности социологии эту динамику исследовать, возникает разрыв между реальным состоянием общества и его социологическим диагнозом. Стабильность дореформенного общества облегчала возможность его изучения и "фотографирования" средствами социологии. (Хотя, разумеется, и тогда были свои серьезнейшие проблемы проведения исследований.) Наша современная социология, не обладая необходимыми ресурсами, не доводит своего потенциала до уровня, необходимого для "схватывания" этой динамики. В результате социологи достаточно часто создают модели процессов, которые давно уже ушли вперед.

· Криминальный барьер. Капиллярная криминализация всех сфер жизни общества в частности привела к тому, что практически исчезают предметные области социологических исследований, где нет угрозы столкнуться с криминалом. В результате любое явление изучается методом "от сих и до сих", что, в свою очередь, постоянно приводит к расширению зон, в которые не должна ступать нога социолога. Социологи знают, что на каком-то этапе их исследований обозначат себя внешние силы, которым это исследование активно не нужно и которые попытаются его либо закрыть, либо направить в "желательное" русло. Поэтому не стоит удивляться тому, что ощущение внутренней цензуры все чаще и чаще посещает социологов, активно работающих в "поле" и на преподавательской кафедре. В качестве примера, назовем попытку проведения исследования 1994 года о социальном дне России. Властные структуры не только категорически отказывались финансировать этот проект, но и столь же категорически не советовали его делать, заявляя о политической нецелесообразности таких исследований. Проект был сделан, но на средства независимых фондов.

К этому следует добавить, что действие указанных факторов немедленно вызывает последствия и в сфере социологического образования. Оно естественным образом несет в себе симптомы всех указанных болезней. Добавим к этому еще одно обстоятельство. Социология, осваивающая стратегии и тактики выживания через уже названное сервелистское угодничество или  отчуждение от российских социальных практик и  уход в «чистую науку», теряет потенциал социальной пассионарности. 

Алармистский подход к развитию социологии в России содержит немало весьма трезвых оценок. Причем, эти оценки отнюдь не всегда с неизбежностью грешат радикализмом. Напротив, озабоченность состоянием российской социологии подразумевает известную взвешенность суждений. Так, известный социолог Р.В.Рывкина
. справедливо отмечает существенное улучшение базовых общественных характеристик, влияющих на российскую социологию. По ее мнению, в сравнении с советской эпохой сегодня у нас есть неоспоримые преимущества. К числу этих достижений относятся "четыре свободы". А именно: свобода планирования и организации любых исследований; свобода международных связей и обменов информацией; свобода высказывания любых научных идей и концепций; свобода использования и сбора любой информации. Здесь, однако, следует отметить, что нередко эти свободы имеют, скорее, потенциальный характер, нежели актуальный. 

Кроме внешних свобод социология реализует себя и через целый ряд других условий. Их, вслед за Р.В.Рывкиной, можно обозначить следующим списком. 

· Существование научных организаций и (или) крупных научных коллективов. Характер социологии таков, что она не способна решать масштабные научные задачи усилиями одиночек и малых групп исследователей, а именно это в большинстве случаев происходит сейчас в России.

·  Наличие "живого" и функционирующего научного сообщества (на макро- и микроуровнях) как социальной среды для творчества, социального механизма, необходимого для повышения качества и накопления научных знаний. Однако не только в регионах, но и в "столицах" во многом вынужденная коммерческая ориентация социологов в значительной степени подрывает их социоориентированную мотивацию. С большим трудом формируются профессиональные общественные объединения социологов. В своем большинстве активно действующие социологи не видят особой необходимости принимать в участие в их работе, ибо ориентация на ближайшее начальство оказывается для них более важной, чем включенность в профессиональное объединение.
· Развитие процесса нормального воспроизводства научных кадров. Не секрет, что социологическое образование являет ряд парадоксов, среди которых весьма низкий процент работы по специальности выпускников социологических факультетов при все возрастающих количественных показателях выпуска дипломированных социологов. Социологи – выпускники университетов вынуждены искать себя в смежных профессиональных областях:  маркетинг, реклама, паблик рилейшинз, политический маркетинг и консалтинг. 
· Присутствие внутреннего социального заказа, т.е. спроса на исследования со стороны государства, ведомств, хозяйственных и других организаций, причастных к управлению экономикой и культурой. Это особенно важно в российском обществе, традиционно ориентированном на государственные структуры. Однако государство финансирует социологию, как, впрочем, и другие науки, по остаточному принципу.

· Востребованность со стороны общества. Другой парадокс в этой связи состоит в том, что российское общество проявляет интерес в основном к вульгаризированной социологии—социологии примитивного маркетинга, моментальных телефонных опросов общественного мнения на телевидении и радио, рекламы, политического PR. Глубинный диагноз состояние здоровья общества само это общество едва ли не интересует.

· Развитые сетевых научных контактов социологических организаций с другими научными организациями как внутри страны, так и за рубежом. Предельная зацикленность островков научной социологии на собственных проблемах, прежде всего проблемах выживания, не позволяет в полной мере возникнуть коммуникационным "сетям". В этом смысле социология, по природе своей наука, ратующая за коммуникативность и интеграцию в обществе, сама не может служить достаточно хорошим примером того, к чему призывает.

В последние годы возникли и новые тенденции взаимоотношения социологии и российского общества. Если в прежние перестроечные и постперестроечные годы значимость социологического знания как такового не ставилась под сомнение и речь лишь шла о том, как лучше его осваивать и развивать, то сейчас все чаще можно сталкиваться с нигилизмом по отношению к социологии в целом. Нередким мотивом выступлений политических деятелей и журналистов, не представляющих научную социологию, стали утверждения о том, что социология не справилась со своими задачами в России, оказалась не эффективной, в какой-то мере чисто западной наукой, не применимой к российским реалиям, требующим особых подходов и научных методик. При этом подразумевается, что социология не смогла стать научным компасом реформирования России и потому, мол, несет непосредственную ответственность за кризисное состояние российского общества.

Вопрос не так прост, как может показаться. 

С одной стороны, нигилизм по отношению к перспективам дальнейшего развития научной социологии в России чаще всего высказывают именно те, кто как раз никогда не использовали полноценные социологические данные в политической, государственной и бизнес сферах, предпочитая оформлять свои решения социологическим декором и стремясь создать видимость модной научности при отсутствии внутренней системности в анализе социальной реальности. Такая же практика была в советские времена, когда партийные или советские функционеры, желающие продемонстрировать свою демократичность и прогрессизм, заказывали социологические исследования, но использовали их результаты не для серьезного анализа социальной обстановки и принятия стратегических решений, а для «цифирного» украшения своего доклада.  

Теперь же вину пытаются возложить на социальную науку в целом и представляющих ее ученых, которые никоим образом не были вовлечены в процесс принятия решений, касающихся ключевых направлений развития российского общества. Более того, если во властных коридорах и бывают социологи, то только «из своих», из проверенных. Серьезно подточило авторитет российской социологии и широкомасштабное участие социологов в избирательных кампаниях самого различного уровня, в ходе которых социологи нередко (а, скорее всего, постоянно) принимали участие в так называемом «черном PR» и теневых избирательных технологиях. 
С другой стороны, нельзя отрицать и того, что научная социология в тенденции оказалась избыточной для целей реформирования общества, которое с очевидностью предпочитает опираться на "простые решения", на модель чисто «экономического человека» чаще всего продиктованные прагматической целесообразностью текущего момента, а не сложным анализом многофакторных "ситуаций" в их перспективном развитии. Создается впечатление, что социология с ее кажущейся чрезмерной сложностью и явной критичностью по отношению к властным и корпоративным решениям становится лишней на этом празднике жизни, где господствуют совершенно иные мотивы и персонажи. 

Эгоизм центров принятия решений сформировал и особые механизмы принятия стратегических социальных решений. Этот механизм определяется такими чертами, как закрытость и безответственность решений (практически невозможно найти ответственное лицо, в случае неудачи реформ, невыполнения закона или уже ставшими обыденными техногенными или социальными трагедиями), отсутствие обратной связи с населением и полное игнорирование социологических исследований, опубликованных в научных социологических изданиях, фаворитизм (крайне узок круг лиц, допущенных к обсуждению решений, затрагивающих жизненно важные стороны жизни страны, таких, к примеру, как пенсионная реформа, реформа ЖКХ, пресловутая «автогражданка», отмена льгот и замена их денежными выплатами, реформы в образовании и другие). Такая модель принятия решений не приемлет серьезную профессиональную социологию. Обвинять в этом социологию можно, но вряд ли это справедливо. А ведь по логике вещей, социологический анализ должен быть неотъемлемой частью любых государственных и бизнес-программ. При этом сами социологи, по той же логике, должны были быть первыми, кого приглашают в круг лиц влияющих на принятия ответственных решений. Ведь они своего рода «врачи», диагносты общества. Впрочем, это всего лишь прекраснодушные пожелания. В современной российской действительности ничего подобного не происходит. Социологи либо заперты в университетах на своих факультетах, где им уготована роль интеллектуальных репетиторов подрастающего поколения и проводников «общего» образования на все случаи жизни, либо чисто техническая экспертиза социологов используется в маркетинге и рекламе. Других применений социологии не просматривается. 

Сходные оценки положения социологии в своих странах обществе высказывают и наши западные коллеги, что лишний раз подтвердилось в выступлениях на XV Всемирном социологическом конгрессе в Брисбейне в 2002 г. Прежде научная социология находилась на Западе в оранжерее, созданной университетами, и была, по сути, самодостаточной академической наукой, сполна использовавшей академические свободы. Только по желанию особо удачливых социологов она контактировала с миром корпоративного бизнеса. Теперь же университетское финансирование исследований снижается на Западе по фронту всех социологических дисциплин, и социологию, в том числе и фундаментальную, выталкивают на рынок. Но здесь возникает одно досадное противоречие. Мир бизнеса мыслит в категориях бесконфликтного оптимизма и "игры на упрощение", говоря шахматным языком. Напротив, по логической и исторической природе свой социология критична, неоптимистична (в лучшем случае нейтральна) и склонна к усложнениям (многофакторным моделям). В качестве варианта позиционирования социологии в современном мире предлагается стратегия приспособления и "двойной игры". Социологи должны, мол, играть по правилам большого бизнеса и госструктур, подлаживаясь к их запросам, но в глубинах исследований, финансируемых корпорациями и правительствами, делать свою подпольную научную работу, исходя из высоких принципов и того, что нужно науке, а не заказчику.

В данном контексте надо заметить, что Россия, как и в других сферах, за считанные годы проходит большие исторические дистанции и оказывается в зоне жестоких проблем при отсутствии, наработанного потенциала их возможного решения. Российская социология, только что вышедшая из катакомб советского периода, сразу же оказалась в центре рыночных (или квазирыночных) отношений. Российский рынок, в том числе рынок научной экспертизы и образовательных услуг, более "рыночный" (жесткий, антиинтеллектуальный, внеправовой), чем это имеет место в стабильных обществах на Западе. Приспособиться к нему часто означает для ученых навсегда расстаться с принципами научности в своей профессии. Об этом свидетельствует судьба многих научных и учебных заведений, а также отдельных исследователей, гласно или негласно решивших играть по двойному стандарту, но в итоге вынужденных полностью подчиниться бизнесу.

Сравнительно новым или хорошо забытым старым явлением в российской социологии становится стремление ввести ее в сетку идеологических координат, особенно заметно это в преподавании предмета.

Как известно, в России не существует официальной идеологии. Однако попытки сформировать ее постоянно заявляют о себе в тех или иных формах. До поры скрытая апологетика выходит на передний план и в социологии. Многие социологи стали в позу учителей жизни и социальных проповедников, выступающих от лица всего общества и достоверно знающих, как именно следует развиваться России. При этом социальный конструктивизм, назидательность и нелюбовь к конкретному социальному анализу сочетаются с полным снятием тезиса о независимости научной экспертизы. В статьях и программах учебных курсов по социологии стало порой трудно различать границы научного и политического дискурса, притом политическая предзаданность начинает превалировать над реальным содержанием научной дискуссии. Социологии пытаются приписать совершенно не свойственные ей функции управления социальными процессами, руководства обществом, моментального реагирования на движение бровей высокого политического начальства и своеобразного социального "дирижизма". А ведь научная социология не строится «сверху». Это тем более удивительно, ибо социология сама по себе раскрывает перед исследователями бескрайние горизонты творческой самореализации, не требующей идейной опоры на внешние силы. Она создается исключительно «снизу»—исходя из требований живой жизни. Политизирующая и политиканская социология, а равно и социология начальственная, напротив, обречены на снижения своего научного потенциала до крайних величин. Зигмунд Бауман определил такую социологию как судейскую. В этой социологии есть однозначные критерии прогрессивного и реакционного, передового и отсталого, правильного и неправильного. Советский марксизм, в частности, был откровенно судейской социологией. 

Практика безапелляционности нынешних судейских социологов (естественно, не марксистских; естественно, освоивших новую для них демократическую, либеральную и патриотически-державную терминологию) заставляет вспомнить мудрое предупреждение: «Бойтесь тех, кто знает, как надо…». В систему рассуждений таких социологов не входит многомерность, интерпретативность и полипарадигмальность социальной реальности. В поле их деятельности нет социальной толерантности и простого сочувствия к людям. Примечательно при этом, что отсутствие научной аргументации, а подчас и нормальной социологической образованности, с лихвой компенсируется социальной демагогией и оценочными суждениями. Причем корреляция этих индикаторов достаточно устойчива. Чем меньше тот или иной социолог включен в систему фундаментального социологического знания, чем слабее его базовое социологическое образование, тем скорее он прибегает к паранаучному дискурсу, идеологичности, эмоциональной назидательности. С такими социологами трудно полемизировать. Они подавляют оппонента безудержным потоком своих эмоций, приклеиванием идеологических ярлыков, риторикой, не имеющей никакого отношения к науке. Как правило, диалога не получается.

Помимо указанных факторов, влияющих на состояние "здоровья" российской социологии и вызывающих, как минимум, озабоченность научного сообщества, необходимо отметить и отношения нашей социологии с социологией западной. 

Первоначальная сориентированность постсоветской социологии на теоретические модели, прикладные методы исследований и образовательные программы, предлагаемые западной социальной наукой, в какой-то мере сняли существовавшие прежде барьеры между западным и российским социологическими сообществами. Были сделаны решительные шаги в направлении создания единого теоретического и прикладного "поля" международной социологии, на котором российские социологи могли полностью раскрыть все свои возможности. Однако открытость по отношению к Западу со стороны пока еще слабой и не до конца самоопределившейся российской социологии привела в 90-е годы в ряде важных случаев к некритическому следованию западным матрицам в области социологической теории, социологического образования и прикладных исследований. 

Влияние "западнизма" (а не просвещенной интернационализации) не в последнюю очередь реализовалась и через политику некоторых международных научных фондов, финансово поддерживающих только те исследования и образовательные программы, которые укладываются в унифицированные схемы однозначно понимаемой глобализации интеллектуального процесса, игнорирующего локальные особенности. В результате вокруг западных фондов, действовавших в России, нередко возникал круг российских грантополучателей, не обладающих большим научным потенциалом, но прекрасно улавливавших приходящую с Запада тематическую конъюнктуру, а потому кочующих из одной программы в другую с немалой выгодой для себя. В конце 90-х годов публикации немалого числа российских социологов и образовательные программы вузов, как по команде, запестрели терминологией и понятийными конструкциями, списанными под копирку с западных источников, причем авторы этих публикаций и программ довольно поверхностно понимали теоретическую суть тех инструментов, которыми так широко пользуются. 

Сформировался и определенный тип успешного грантополучателя, хорошо вписывающегося в схемы таких фондов. Это непременно должен был быть молодой специалист, представляющий региональный научный или образовательный центр, легко составляющий заявки с использованием гендерной, глобалистской, мультикультурной и иной политкорректной терминологии и рассылающий эти заявки веерным способом по всем известным адресам. Многие социологические группы и центры стали испытывать "грантозависимость" от западных коммерческих и некоммерческих заказов, прежде всего на исследования общественного мнения. Ориентация эта, подчас экономически вынужденная, на заранее сформированный и весьма специфический внешний заказ, естественно, приводит и к несвободе в выборе методологического инструментария.

Но стоило измениться конъюнктуре, стоило ряду фондов в последнее время свернуть свою деятельность в России, как «политкорректные» социологи в одночасье забыли свои прежние научные привязанности и с готовностью переключились на совершенно иную тематику, продиктованную требованиями момента. Примечательно, однако, что эта трансформация характерна в основном для молодых специалистов, которые, казалось бы, не проходили школы советского сервелизма. 

Зарубежные фонды делали и делают огромную работу по поддержке российской социологии. В этом не может быть никакого сомнения. И хотя имеет место известное несовпадение западного и российского социального контекста, отражающееся и в частичной тематической нестыковке западных и российских социологических программ, но это не должно порождать у нас благородного возмущения, обращенного к западным партнерам. В конце концов, никто не обязывает российских социологов участвовать в работе фондов. Это дело сугубо добровольное. Но при этом превращение зарубежных программ поддержки российской социологии в кормушку для научно слабых кадров, играющих на конъюнктуре, не делает чести российскому научному сообществу, в том числе социологическому.

Сравнительный анализ, как первой, "линейной" и бесконфликтной, оценки состояния российской социологии, так и второй—достаточно алармистской, показывает, что, далеко не все благополучно в России в сфере социологии. По крайней мере, ни о какой упоенности цифрами абсолютного роста "количества" социологии не может идти и речи
. Социология находится в состоянии динамической трансформации, постоянно проходя точки болезненной бифуркаций.

Выводы и перспективы.  Отличительной особенностью проекта ИПРО был 

· Высокий уровень требований со стороны экспертного комитета к работам, претендующим на включение в проект. Эта требовательность носила тотальный характер и демонстрировалась на всех стадиях прохождения работ в программе. Очевидной причиной такой требовательности (если не сказать жесткости) было стремление стимулировать создание первоклассных мирового уровня педагогических продуктов. Во многом это удалось. Считаем, что опыт работы экспертных комитетов НФПК в целом и по социологии, в частности, может стать поучительным примером налаживания экспертной работы и для других фондов, поддерживающих научные гранты в России. 

· Экспертный комитет в своей научной политике стоял на позициях научной социологии, опирался на самые последние достижения международной социологии, во всем учитывал специфику российских условий и перспективы развития российского общества.

· Экспертный комитет, исполняя свои обязанности наблюдательного и контрольного органа НФПК в целом, и ИПРО, в частности, неожиданно для себя стал осваивать и роль судейского и этического профессионального центра, выходящего за рамки поля ИПРО. На заседаниях комитета регулярно рассматривались конфликты, связанные с тем или иным  курсом, с той или иной постановкой  учебно–методического комплекса. Рассмотрение дел шло в атмосфере и дружественной, и требовательной, и без учета прошлых заслуг фигурантов дел. В кругу проблем комитета были и дела, касающиеся профессиональной этики. Это дела, связанные с возможным плагиатом, с профессиональной культурой, с оценкой возможностей специалистов выполнить заявленный проект. Комитет приобрел в социологических кругах репутацию требовательного, но справедливого органа. Очевидна целесообразность его сохранения как  общественно – профессионального наблюдательного органа  за этической и профессиональной деятельностью социологических организаций. 

Среди актуальных и важных для развития профессиональной массовой социологии в стране задач, в рамках проекта ИПРО удалось решить две конкретные задачи, имеющие стратегическое значение. 

Первая связана с поддержкой социологических профессиональных журналов. Здесь же надо отметить и новые электронные  источники социологической информации, созданные в рамках ИПРО, и уже завоевавшие признание у профессионалов – социологов страны. 

Вторая задача, имеющая долговременные и системные для отечественной социологии последствия, связана с созданием и работой Федеральных центров переподготовки преподавателей социологии в городах Москве и Санкт–Петербурге. 

ИПРО создало базу, опираясь на которую, можно моделировать дальнейший путь российской социологии, развитие социологического образования и прикладных исследований. Указанные направления и структуры социологической деятельности имеют все шансы начать процесс прогрессивного самовоспроизводства с опорой на общий контекст модернизации российского общества в целом.

Глава III. Сравнение социологического образования в России и развитых странах

Социологическое образование не изолированный институт общества. Оно теснейшим образом связано с другими общественными системами, находящимися в процессе перманентных изменений. Поэтому любые рассуждения о том, что происходит с социологией и социологическим образованием в России, следует сверять с сеткой координат развития университетского образования в целом. В противном случае легко деградировать к уровню бесконечного обсуждения мелкопрофессиональных проблем, за которыми не будет просматриваться общая перспектива.

Эпоха глобализации весьма зримо воздействует на высшее образование во всех странах мира, и в этом отношении Россия отнюдь не является исключением. Причем речь идет не только и не столько о самоочевидных последствиях процессов глобализации, сколько об изменении самой внутренней парадигмы университетского образования, то есть о возникновении в высшей школе новых образцов, норм, ориентиров и мотиваций.

Изменения базовых парадигм восприятия мира, связанные с процессами глобализации (преобладание перманентных изменений над состоянием стабильности, индивидуализация единого исторического времени, своего рода сокращение географических пространств, новые типы взаимодействия локальных и глобальных практик, возникновение горизонтальных сетевых структур, виртуализация многих сфер жизни, гибридизация культурных феноменов и др.), приводят к формированию концепции знания, существенно отличной от предшествующей. При более детальном рассмотрении это позволяет говорить о кристаллизации нового “идеального типа” (в смысле Вебера) университетского образования, преобразующего все составные компоненты университетской структуры и превращающего университет и его социологические программы в нечто иное в сравнении с тем, что мы хорошо знаем из прошлого.

Если прежде знание, наука опирались на просветительскую картину мира и рассматривались, в основном, как абсолютная и безбрежная ценность, то отныне возобладало понятие “полезного знания” (useful knowledge), то есть знания, ограниченного в принципе, сфокусированного на конкретике и нацеленного на результат, приносящий немедленную экономическую выгоду. 

 Это приводит к “перенастройке” основных параметров и всей системы университетского образования и образования социологического, а также влечет за собой развенчание образа ученых (равно как и преподавателей), как людей, приобщенных к недоступным другим истинам, превращение их в группу экспертов, ничем не отличающихся от других субъектов рыночных отношений. Отныне университет—это не храм науки, а market place в самом широком смысле этого понятия. В этом же амплуа выступают и университетские социологи.

Вступление университетов в эпоху глобализации способствовало возникновению разнообразных виртуальных форм знания и образования, противостоящих фундаментальности в традиционном смысле этого слова. По социологическим программам всех российских и ведущих зарубежных университетов прослеживается резкое падение интереса студентов к истории и теории социологии и другим базовым социологическим дисциплинам. Доминирование хорошо обоснованных теорий исчезает, уступая место искусственно гибридизируемым форматам практических навыков и технологий с ограниченной зоной социальной ответственности. В социологии, в том числе российской, это инструменты маркетинговых исследований, методики оценки эффективности рекламы, рекрутерские стратегии работы с кадрами и пр. Подобные гибриды—яркие по форме, привлекательные, хорошо упакованные—легко разрушаются, распадаются на составные части, но зато столь же быстро возникают в новой конфигурации сугубо прикладного социального знания, чаще всего не идущего в глубь предмета.

На фоне этого фундаментальные знания вытесняются на периферию, приобретают, если угодно, эзотерический характер, представляя интерес для немногих и, соответственно, обслуживания их интересы. Как по российским социологическим программам, так и зарубежным проходит тенденция, согласно которой не более 3-4% студентов бакалавриата обнаруживают интерес к фундаментальному знанию. Для всех остальных фундаментальная социология превращается в непосильное ярмо, либо она просто игнорируется.

В течение многих веков университетское образование воспринималось как известного рода священнодействие. И хотя во все времена университеты развивались, в том числе и в экономическом отношении, но просветительская задача распространения разумного, доброго, вечного превалировала над всем остальным. Экономическая сторона университетской жизни в основном сводилась к достойному поддержанию инфраструктуры и столь же достойному поддержанию деятельности профессуры. Ныне мы наблюдаем несколько иную картину. Отныне во всех западных странах практически без исключения университеты, лишившись своей исключительной роли, находятся под подозрением. Государство и общество априорно подозревает их в том, что университеты неправедно и незаконно тратят общественные средства, обучают не так, воспитывают не в нужной системе норм и ценностей, способствуют растрате общественных средств и т.д. В качестве универсального средства предлагается снять с университетов особый статус и приравнять их к любым иным субъектам рыночных отношений по принципу: то, что не потребляется, просто  не производится. 

Сходные процессы «перепахивают» и ниву социологического образования. Фундаментальная социология постепенно вытесняется их учебных программ факультетов. Причем это происходит либо скрыто, под давлением непреодолимых императивов управления учебным процессом, либо вполне открыто—как программа переориентации факультетов на запросы жизни. К активизации этих процессов далеко не в последнюю очередь приводит и резкое возрастание значимости преподавательских рейтингов и введение многочисленных курсов «по выбору». Своими рейтингами и своим выбором предметов студенты в своем подавляющем большинстве голосуют за «полезные» дисциплины. А это, в свою очередь, ведет к структурным изменениям в учебных планах факультетов и кадрового набора преподавателей.

И университеты, и даже отдельные факультеты теперь финансово зависимы от предпочтений студентов. 

Скажем, в США все без исключения (государственные и частные) учебные заведения выступают самостоятельными игроками на рынке образовательных услуг. Государственная финансовая поддержка даже государственных вузов (как на федеральном уровне, так и на уровне штатов) покрывает не более 30% всех расходов. Оставшиеся средства должны быть в любом случае мобилизованы из других источников. Это принципиально меняет природу высшего образования. Отныне оно становится предпринимательством со всеми вытекающими последствиями. Альтернативой может стать только самоуничтожение вуза точно так же, как это происходит с любыми другими игроками на рынке. 

Эти внешние макроизменения немедленно сказываются и на внутренней структуре университетов, и характере их образовательной деятельности. Университеты под воздействием внешних факторов преобразуются в экономические корпорации, которые управляются как корпорации, но корпорации особого рода—связанные с производством и распространением знаний. Все звенья университетской структуры самоопределяются по признакам конкурентоспособности и доходности. И хотя эти принципы, применяемые к управлению университетами, не во всем звучат так же жестко, как они звучат в традиционных корпорациях, но от этого суть радикального изменения не меняется. В системе университета как корпорации отдельный факультет превращается в юридическое лицо, имеющее право самостоятельной экономической деятельности. Ссылки на то, что образование это принципиально иная форма деятельности, где не все определяется прямой экономической выгодой, не имеют последствий. 

В широком смысле слов университеты рассматривают корпорации как образец для творческого подражания. Даже в обиходной речи в университетском лексиконе все чаще встречаются такие выражения, как “корпоратизация” (сorporatization), “академическое/научное предпринимательство” (academic entrepreneurialism), “студенты как клиенты” (students as clients). 
Это, в свою очередь, влечет за собой превращение финансирования и построения бюджета в главный рычаг управление всей структурой. Внутренний финансовый контроль и аудит во всех звеньях университетского технологического “производства” превращается в повседневность. Приходит и такое понятие, как тотальное управление качеством учебного процесса (“total quality management,” TQM). Эта стратегия имеет своей целью охватить все без исключения клетки университетской структуры, добиваясь от каждой из них самой высокой эффективности.

Социологические факультеты, лаборатории, научные центры и даже отдельные профессора-социологи рассматриваются теперь под углом зрения того, сколько “доходоприносящих” студентов они смогли привлечь, столько внешних грантов и дотаций они “внесли в общую копилку”, каков их вклад в бренд университета на рынке образовательных услуг. Все сказанное сполна касается и традиционно гуманитарных, “чистых” областей знания. Они не составляют исключения. Американские авторы (John Stuhr) ссылаются как на почти официальное понятие, имеющее широкое хождение, на Humanities, Inc., что означает гуманитарные дисциплины, инкорпорированные в рынок знаний. 
В России эти процесс еще не заявили о себе в полную силу, но, в принципе, указанная тенденция вполне заметна. Она существенно меняет и стратификацию в среде преподавателей. Бесспорными лидерами в университетских сообществах становятся те из них, кто любыми способами (иногда далекими от академических) привлекают массы студентов, готовы направить их к перспективных работодателям, мобилизуют грантовую поддержку со стороны фондов и частных доноров, а также постоянно работают над своим личным брендом на внешнем рынке, включая престижные премии, шумные публикации, связь со средствами массовой информации и пр. В рамках университета выживает тот, кто не только может произвести новое знание, но и обладает способностями выгодно его реализовать на рынке. Своим собственным имиджем и стилем жизни профессор социологии должен демонстрировать студентам образцы экономической успешности. В противном случае студенты не видят особого смысла в том, чтобы учиться у него. Ибо социологическое образование нацеливается не на знание как таковое, а на применение ограниченных и конкретных образовательных продуктов для решения доходоприносящих задач. 

В этом смысле предполагается, что каждый преподаватель должен иметь хотя бы минимальные таланты и в области менеджмента. Чисто академическая стратификация по-прежнему имеет значение, но она ни в коей мере не может быть теперь альтернативой тенденции к повышению роли предпринимательских дарований. 

Обнаруживают себя и новые роли студентов (магистров, аспирантов). Теперь они выступают в качестве клиентов корпорации, покупателей на рынке образовательных услуг, предлагаемых университетом. И хотя известные дисциплинарные ограничения в отношении студенчества по-прежнему существуют, но по всем позициям изменился статус студентов. Корпорация, как никогда, оказывается зависимой от своих клиентов—от их запросов, желаний, жизненных целей и даже капризов. “Покупатель всегда прав!”—эта старая истина, пришедшая к нам из мира торговли, явственно заявляет о себе и в корпоративных университетах и составляющих их факультетах. Социология не составляет никакого исключения. Поэтому, говоря об интеллектуальной атмосфере на продвинутых российских социологических факультетах и ведущих западных факультетах социологии, можно утверждать, что интерес среди студентов к болевым точкам общества, социальным проблемам практически отсутствует. Их в основном интересует «красивая», «гладкая» социология, не поднимающая серьезных нравственных и социальных вопросов, но обеспечивающая безбедное существование в замкнутом—герметичном—социальном пространстве. Это с неизбежностью ведет и к социально-гражданственной герметизации преподавания. Становится совершенно бессмысленным толковать на лекциях об острых социальных проблемах (которых, скажем, в России, да и в США более чем достаточно). Студенты просто не понимают, о чем идет речь. Они искренне, а иногда и весьма агрессивно хотят жить «красиво». И все, что мешает им поддерживать этот баланс невмешательства в жизнь общества, вызывает у них активное неприятие. Позиция активного невмешательства в социальные проблемы весьма типична и для современных российских студентов-социологов. Более того, они чаще всего изолируют себя от любых проявлений внешнего мира, за исключением доходоприносящей работы и мира потребления. За бортом их интереса оказываются политические вопросы, общественные дискуссии, средства массовых коммуникаций, социальная политика и пр. 
Поэтому и от профессуры, и от управляющих учебным процессом администрирования требуется овладение “мягкими” технологиями и бесконфликтность в отношениях со студентами-клиентами. Любые проблематические ситуации, возникающие в учебном процессе, заведомо будут разрешаться в пользу студентов по принципу “Надо делать так, чтобы конфликт не возникал вообще”. Да и сам учебный процесс ныне подразумевает новые потребительские качества—полуразвлекательный характер, доступность и легкую усваиваемость сложных вопросов, создание у клиентов приятного чувства полноты полученного знания, упакованность в красивые формы (игровые методы преподавания, мультимедийность и пр.). 

Это особенно проявляет себя на уровне бакалавриата, т.н. «общего» образования (general education), несколько сокращаясь в магистратуре и аспирантуре, но в целом оставаясь неизменным принципом построения нового университета
. Исключение студента рассматривается как чрезвычайное обстоятельство со всеми вытекающими последствиями. Это потеря клиента. В случае, если студент по тем или иным причинам не справляется с учебными программами, ему подыскивается щадящий режим работы, облегченная программа, персональное сопровождение со стороны преподавателя и т.д., но студент удерживается всеми доступными способами, чему способствуют и многочисленные промежуточные образовательные форматы. 

Но все это происходит не за счет снижения общего уровня требований и несоблюдения образовательного стандарта. Качество образовательных услуг поддерживается на абсолютно высоком уровне, хотя, быть может, и иными средствами—прежде всего за счет динамичности учебного процесса и наличия многообразных форматов получения знания. Но вопрос состоит в том, что этот «абсолютно высокий уровень» образования, представляет другое образование и  другое знание.

Университет-корпорация максимально вовлекает в свою деятельность все ресурсы расширения клиентуры. Помимо виртуозно отлаженной системы привлечения поступающих и “работы” с их родителями, университет уделяет большое внимание контактам с теми студентами, которые по тем или иным причинам покинули университет, но могли бы вновь включиться в его программы для получения итоговой степени. Для таких студентов (drop-outs) организуется целая система скидок, подбирается удобное время занятий и пр. Всемерно поощряются и т.н. “нетрадиционные студенты” (non-traditional students)—чаще всего пенсионеры, решившие расширить свой кругозор в той или иной науке, но без сдачи экзаменов и получения степени. В заметной части университетов США доля нетрадиционных студентов постоянно возрастает. 

Вообще говоря, традиционные и строгие форматы преподавания (лекция, семинар, дипломная работы, получение степени и пр.) трансформируются в широкие и, как их характеризует современная социология, “перетекающие формы” (liquid forms). Это весьма неопределенные рамки того, кого можно считать студентом; самые различные формы обучения, соединяемые вместе, в одной программе; предоставление университетом самого широкого спектра услуг обществу и многое другое. “Каждый может быть любым”—этот тезис современного общества в полной мере проявляет себя и в сфере высшего образования.

Ныне университеты и колледжи управляются настоящими менеджерами, хотя и обладающими академическими степенями и званиями, но профессионально выступающими в совершенно иной роли. Дух менеджеризма пронизывает все звенья высшего образования. С одной стороны, это приводит к большим потерям в областях знания, не имеющего прямой рыночной оборачиваемости. А с другой – академические круги университетов, как кажется, воспринимают новое положение дел как данность, которую нельзя изменить, но в которой можно попытаться найти свою интеллектуальную нишу.

Университет как корпорация стремится задействовать ресурс связи с местными сообществами, называя это “служением обществу”. Как бы ни был грандиозен университет, стремление решать местные проблемы и быть любимым местными жителями весьма важно (принцип обратного воздействия локального на глобальное). И это стремление – не просто благое пожелание. Оно вполне прагматично. Местные сообщества, обладающие разветвленной сетевой структурой, могут стать либо важным союзником университета во всех его начинаниях, либо (в случае конфликта) стать его значимым противником. 

Корпоративная природа нового образования заявляет о себе не только в общих вопросах управления университетами, но в деле конкретного формирования конкретных учебных программ и воздействия на учебный процесс.

Междисциплинарность. Multidisciplinary и Interdisciplinary—вот два самых популярных понятия, циркулирующих в университетах. Они (особенно последнее) означают, что практически ни один традиционный предмет преподавания, традиционная специальность или область знания в чистом виде никого не устраивают и прежде всего студентов. Постоянно и в большом числе требуются новые составные образовательные продукты, гибриды, которые в любой комбинации будут содержать компонент бизнес-образования и менеджмента. 

Скажем, мало кого устраивает традиционная фундаментальная социология. Она не собирает необходимого числа специализирующихся студентов. Весьма ограничены возможности применения чисто социологического знания по окончанию вуза. Социологические факультеты (например, в Дюкском университете—одном из ведущих частных университетов США) уже не могут конкурировать с другими факультетами по числу привлеченных студентов и объемам внешнего внебюджетного финансирования. Поэтому в этом университете традиционная факультетская структура нашла свое спасение в открытии общеуниверситетской и межфакультетской программы “Организации и мировая конкуренция”. В этой весьма успешной программе традиционные дисциплины фундаментальной социологии существенно трансформировались (и прежде всего в своих названиях) в предметы, более привлекательные для студентов и обеспечивающих им будущую работу. Многие естественнонаучные, инженерные и медицинские специальности отныне соединяются с конкретными обществоведческими специальностям в рамках единых образовательных программ с последующим присуждением степени. 

Не исключается, что в скорой перспективе факультеты (а в России и кафедры) как самостоятельные структурные единицы начнут отмирать, уступая место динамичным междисциплинарным программам, открывающимся и закрывающимся в соответствии с запросами внешнего рынка и опирающимся на подвижный состав профессоров, привлекаемых на договорной основе. В целом университеты в современных условиях всемерно снимают с себя груз гарантий и обязательств перед штатным составом профессоров, приглашая профессуру к участию во временных междисциплинарных программах (часто весьма успешных в экономическом отношении, но заведомо временных), где все зависит от рыночной эффективности этих программ при минимуме ответственности администрации за возможный неуспех в будущем. 

Это требует и нового типа профессора—умеющего легко перенастраивать свое преподавание, специалиста в нескольких смежных областях знания, находящего контакт с любой аудиторией вне зависимости от уровня ее подготовки, легко владеющего мультимедийными технологиями и полностью интегрированного в Интернет.

Переподготовка преподавательского состава. Тенденции к междисциплинарности, динамичности, рыночной ориентированности вступают в конфликт с традиционными ценностями преподавания в университетах. А поскольку успехи университета-корпорации в большой степени зависит от качественного состава преподавателей, то университеты в спешном порядке и не жалея средств организуют программы переподготовки преподавателей по наиболее привлекательным направлениям. Фактически развертывается тотальная система “переобучение образователей” (re-education of educators). Ее призваны поддерживать и открывающиеся новые центры методики преподавания, технической поддержки образования и пр. Это императив, связанный с превращением университета в современную корпорацию. Причем лидирующие университеты стремятся захватить рынок этих услуг в национальном и даже международном масштабе. 

Снижение значимости системной фундаментальности и поиски экзотики. Все в меньшей степени фундаментальное знание (прежде всего в гуманитарных и социально-экономических дисциплинах) сохраняет свою привлекательность для студентов и университетских структур.

Его место постепенно занимает знание экзотическое, то есть ориентированное на необычность, неповторимость, уникальность и при этом раскрывающее свои новые потребительские качества на рынке профессий. На поиски новых комбинаций и междисциплинарного синтеза направлены усилия руководителей академических программ. В известной мере сами фундаментальные знания, прежде всего, в области социально-экономических наук, тоже приобретают экзотический характер, ими занимаются лишь немногие студенты и столь же немногочисленные профессора, по разным причинам не вписавшиеся в основной поток корпоративной деятельности. Разумеется, внутри корпоративно устроенного университета по-прежнему остаются подразделения и профессора, отвечающие традиционным требованиям и не приносящие прямых доходов корпорации. Их статус и дальнейшая судьба в каждом отдельном случае определяются по-разному. Иногда их оставляют в покое, не требуя практической эффективности, по соображениям престижа университета в целом (опять же “экзотика”), особенно если благоприятная экономическая конъюнктура дает для этого основания. Но в случае ухудшения конъюнктуры подобные островки чистой науки приносятся в жертву в первую очередь. С другой стороны, университет-корпорация по-прежнему выступает и в роли центра экспертизы по тем или иным научным вопросам, то есть того, что называется think tank. Для поддержания этой функции университета также нужна узкая экзотическая специализация, основанная на фундаментальном знании, но в его, так сказать, точечном варианте.

Характерно и то, что перспективные работодатели в современных условиях более не нуждаются во всех случаях в выпускниках университетов, обладающих фундаментальным знанием. Для работы в современной фирме или корпорации этого просто не требуется. А требуется другое. Способность динамично перенастраиваться на другие программы, владение некими базовыми умениями, обладание общим уровнем культуры, не переходящим в сверхобразованность.

Корпоративные требования диктуют поддержание инфраструктуры на высочайшем уровне. И действительно университеты за последние годы вложили весьма существенные средства в новое строительство, расширение и обновление компьютерной базы, пополнение библиотек.

Аудиторный фонд и офисные площади факультетов постоянно расширяются. В целом можно сказать, что университеты-корпорации растут быстро и зримо—на глазах. Каждый год поднимаются новые аудиторные, лабораторные корпуса и общежития. Большинство аудиторий оснащены средствами мультимедиа и прямым доступом в Интернет. Это стало своеобразным признаком стиля современного университета. Особое значение придается офисам профессоров. Как правило, каждый профессор имеет свой кабинет, оснащенный компьютером, подключенным к LAN, множительной техникой и большой личной библиотекой. Своими офисами располагают и доценты. Только младшие преподаватели и аспиранты размещаются по два человека в одном офисе. Практически таков стандарт любого корпоративного университета. Следует признать, что этот стандарт предопределен и интенсивными формами преподавательской деятельности. Без личного пространства, закрепленного за преподавателем, трудно требовать от него высокой эффективности преподавания, а также соответствия требованиям рациональной организации труда.

Компьютеризация достигла весьма впечатляющих масштабов. Доступ студентов и аспирантов к компьютерным классам поддерживается чуть ли не 24 часа в сутки. Все новейшие программные продукты закупаются факультетами (или университетом в целом) и размещаются в локальной сети. Серверы факультетов и университетов превращены в многоцелевые информационные порталы, обеспечивающие имеющих доступ к ним всем необходимым. В каком-то смысле можно говорить о том, что компьютеризация в корпоративном университете достигает своего возможного максимума. Конечно, совершенствование техники и программных продуктов будет происходить и далее, но формы их включения в учебный процесс и научную работу, как кажется, уже достигли полного раскрытия. 

Особого упоминания требуют мультимедийные средства в аудиторном преподавании. Психология восприятия, присущая современным студентам, подразумевает усвоение информации в основном визуальными рецепторами. Преподавательские стратегии динамично отозвались на это. Теперь без поддержки программой PowerPoint или технологии Black Board не читается ни один курс. Причем речь идет не о визуализации тех или иных материалов, а о существенном их переструктурировании в связи с включением в процесс визуализации. Иными словами, PowerPoint не просто размещает картинки на экране монитора или на большом экране, он требует совершенно нового взгляда на концепцию лекции, ее структуру, тезисный характер изложения материала, включение звуковой дорожки, видео и пр. Все материалы курса размещаются на сайте профессора, и студенты имеют круглосуточный доступ к этому сайту, где они также общаются со своим профессором и оставляют ему свои послания и готовые письменные работы. Многие лекционные курсы оцениваются студентами в основном со стороны зрительного эффекта, которые они производят, и более высокие рейтинги получают те профессора, которые более удачно визуально преподносят свои курсы.

Можно наметить несколько конкретных перспективных тенденций развития современного университета
. 

· Отношение студентов и их родителей к университетскому образованию становится все более потребительским. Большое значение приобретают такие компоненты выбора университета как широко известный бренд, красивый и убедительный каталог, хорошая реклама, наличие современного сайта и пр. Кроме того, а, быть может, и в первую очередь, принцип “цена-качество” превращается в ведущий в определении высшего учебного заведения будущим студентом и его родителями. Университет должен быть мега-маркетом потребления знания со всеми вытекающими последствиями.

· Для большинства студентов университетское образование потеряло характеристику “судьбоносности” (экзистенциальности). Обучение в университет – это всего лишь эпизод в их жизни, развертывающейся параллельно с другими, не менее важными эпизодами: параллельная работа, личная жизнь, наполненная удовольствиями потребительского общества, и пр.

· Университет должен быть удобным, то есть от университета требуется безусловно хороший сервис во всех его инфраструктурных и основных компонентах: (а) доступность и инвайронментальная дружественность (хорошее расположение кампуса в городе или пригороде, удобная парковка автомобилей, развитая природная среда, комфортность, экологичность помещений, прекрасное питание, наличие торговых точек и индустрии рекреации непосредственно в кампусе и др.), (б) легкая усваиваемость предметов, (в) сквозная ясность состава образовательного продукта с заранее ожидаемыми свойствами (дисциплины, учебные программы, биографии профессоров), (г) полное соответствие требованиям рынка труда, д) наличие в учебном плане спецпредложений, то есть особых эксклюзивных предметов (“изюминки”), недоступных студентам других вузов, е) “праздничность”—организация праздников и фестивалей самого различного рода, необременительность университетской жизни.

· Университет должен находится на гребне технического и технологического прогресса, предлагая студентам самые новейшие достижения в организации учебного процесса и студенческой жизни.

· Постепенно университетское образование включается в процесс виртуализации, то есть все больший вес приобретают программы дистантного образования, телеконференции, образование через Интернет-сайты и пр. Для любого студента университет и преподаватель (в том числе и профессор) должна быть оперативно доступен. И даже традиционные формы обучения уже не будут мыслимы без максимальной поддержки в Интернете и виртуальных библиотек. 

· Постепенно трансформируются и другие, казалось бы, вечные формы университетского преподавания. На смену поточным лекциям приходят дискуссии со студентами по типу “ток-шоу”, возникает сеть промежуточных форм вовлечения клиентов в университетское образование: семинары для публики и местного сообщества, консультации фирмам и общественным организациям и многое другое. Иногда за участие в этих, чаще всего платных, формах работы могут начисляться кредиты, то есть зачетные баллы, которые в итоге войдут в учебный план, ведущий к присуждению степени. За всем этим стоит принцип: все средства хороши для привлечения новой клиентуры, но при соблюдении высокого стандарта предоставляемых образовательных услуг. 

· Деятельность университета-корпорации имеет четкие регулирующие нормы и принципы. Все обусловливается контрактами и договорами, за каждой формой взаимодействия со студентами- клиентами стоит юридическое сопровождение.

· Университет должен предлагать многочисленные программы за рубежом и иметь свои кампусы-базы в различных привлекательных регионах мира. В этом смысле процесс обучения и туризм постепенно сближаются. Так, Бостонский университет имеет программу обучения на океанском лайнере, барражирующем в мировом океане и встающем на якорь в различных портах. Причем речь идет не об обучении океанологии, а о сугубо гуманитарных и экономических дисциплинах. В процессе обучения студенты хотят быть в движении, меняя координаты своей географической и социально-культурной локализации. 

Обсуждая тенденции развития и современные реалии высшего образования, как представляется, важно учитывать и радикальное изменение самого понятия «качество высшего образования». Если прежде это, вне сомнения, была фундаментальность и профессиональная отточенность университетских программ, то ныне мы видим несколько иную картину. Абитуриенты социологических факультетов и их родители (то есть клиенты, совершающие важнейший выбор), во временном плане существенно отделены от периода, когда они могут оценить качество образовательного продукта. Иными словами, поступая в российский вуз, будущий студент не имеет достаточной квалификации и знаний конъюнктуры для того, чтобы реально оценить потребительские качество учебных программ и всего образовательного цикла в целом. Это потребительские качества разворачиваются только в процессе послевузовской профессиональной деятельности, создающей условия для экспертного «взгляда назад». 

Однако выбор и оценку учебных программ и вуза в целом надо делать здесь и теперь. В этом и состоит проблема выбора для абитуриентов и их родителей. Прежде гарантом этого выбора выступал бренд университета, который гарантировал уровень качества. Университету доверяли, даже, можно сказать, «вверяли» своих детей. В современных условиях никто никому не собирается никого «вверять». Нужны доказательства и объективные оценки. Из этого следует, что университеты немалую часть  своих усилий тратят на рекламу бренда. И, как правило, эта реклама сосредотачивается на простых и самоочевидных фактах, а именно: наличие в учебных планах популярных в массовом сознании дисциплин, имеющих репутацию «полезных». В социологии это маркетинг, политический и иной PR, реклама и, пожалуй, все. В глазах родителей и самих абитуриентов ценность всех остальных предметов весьма сомнительна. Они, по их мнению, не самоокупаются за короткий период. А длительные периоды теперь мало кого интересуют. 

Это, в свою очередь, с неизбежностью деформирует менталитет университетских управленцев и самих студентов. Все, что не подпадает под категорию, «полезность здесь и теперь» подвергается большему или меньшему сомнению. Наиболее популярный вопрос, витающий в студенческих аудиториях наших дней, это вопрос: «А зачем это мне нужно?». Данный вопрос, как правило, относится к фундаментальным дисциплинам, а также ко всем иным предметам, не имеющим в глазах студентов конкретной полезности. Иногда тест на полезность проходят не только отдельные дисциплины, но и внутренние разделы курсов. «Нам это не нужно», «много воды», «нет реальной пользы» и пр.—такими формулировками пестрят рейтинги, с помощью которых студенты оценивают преподавателей и их курсы. Отчасти это можно рассматривать в качестве полезной обратной связи с аудиториями. Но во многих других случаях мы имеем дело с чистой прагматикой, наступающей на фундаментальность социологического знания. 
Метаморфозы, отличительные для университетов и многих факультетов социологии, в данном тексте несколько акцентированы и заострены. В реальности их обнаружить можно лишь при достаточно внимательном анализе, опирающемся на сравнение того, что было, к примеру, 15 лет назад, и того, что есть теперь. 

Кроме того, тенденции развития университетов наших дней, как представляется, не требуют оценки по принципу “хорошо–плохо”, “нравится–не нравится”. Это объективные параметры системы, которая перенастраивается в новых условиях глобализации и постиндустриального общества. И хотя реакции на эту перенастройку могут быть самыми различными (в том числе резко негативными), следует признать, что высшее образование в современном мире, скорее всего, идет уже новым, кратко обрисованным выше путем.

Но как бы ни относиться к указанным тенденциям, надо признать, что отечественные социологи оказались неподготовленными к их анализу. По-прежнему, как и много десятилетий назад, знание, в их восприятии, окружено культовым ореолом, а любая попытка трезвого обсуждения новых реалий воспринимается как святотатство.
 Табуирование этих вопросов чревато невосполнимым выпадением России из мирового образовательного процесса.
Выводы и перспективы. Проект ИПРО создавался, декларировался и осуществлялся как принципиально открытый проект. Он  предоставлял участникам только институциональную среду для плодотворной творческой деятельности. Выбор предметных областей  потенциальных учебных курсов, их тематическое наполнение, собственно содержание учебных курсов, не регламентировалось вовсе. Такая принципиальная позиция  привела к тому, что в итоге некоторые социологические области оказались «густо» заполненными учебными пособиями, фактически альтернативными. Так случилось, к примеру с экономической социологией. В то же время, огромные поля социологической  профессиональной деятельности оказались не заполненными. Особенно на уровне различных спецкурсов (по социологии культуры, молодежи, науки и др.). С одной стороны, это хорошо. Пробились только академически сильные проекты. С другой стороны, этот факт свидетельствует о том, что в стране нет сильных специалистов по многочисленным отраслям социологии. Очевидно, что социологи, профессионализирующиеся в этих областях, нуждаются в специальной поддержке, в том числе связанной с обучением в едущих университетах мира. 
В этой связи следует обратить внимание и на необходимость включения в поле социологического профессионального обучения и интереса так называемую социологическую «экзотику». Сегодня профессиональное социологическое образование необходимо усилить преподаванием маркетинга и методов исследования рынков, маркетинговым коммуникациям, технологиям PR, технологиям рекламы и продвижению товаров, политического маркетинга. Наверное, этот список можно продолжить. Важно здесь создать учебники для социологов, которые будут способствовать быстрому вождению социологов в  их востребующие социальные практики.  

Модель университета как культурного и научного центра, встроенного в систему маркетинговых коммуникаций на рынке образовательных услуг, с одной стороны, и рынка труда, с другой, предполагает и диверсификацию социологического знания и социологических методов  в двух направлениях.

· Первое определяется с обучением социологии всех, обучающихся социальным и гуманитарным специальностям. Здесь просто необходимо добиться обязательности обучения социологии для специалистов, чья профессиональная деятельность социологизирована.

· Второе связано с обучением социологии специалистов, занятых в политике, государственном и муниципальном управлении,  журналистике, менеджменте, в социальной сфере, в правоохранительных структурах и службах, в вооруженных силах. Социологическое образование для них является компонентом повышения квалификации, переподготовки или вторым высшим образованием. 

Такая диверсификация уже сегодня требует координации усилий университетов по разработке комплексов учебно–методических пособий, имеющих и виртуальную форму, позволяющую организовывать дистанционное обучение. 

Главным выводом реализации проекта ИПРО стало то, что проект был источником мощного научного, культурного и, конечно, педагогического прорыва (eruption). В орбиту этого возмущения были вовлечены практически все университетские социологические  центры страны. Конечно, только самые сильные, доказавшие свою потенциальную способность к созданию инновационных педагогических продуктов, стали участниками проекта. По его окончанию можно с полной уверенностью заявлять, что  эти университетские социологически центры существенно нарастили свой интеллектуальный потенциал, став социологическими явлениями в России. И не только. Благодаря ИПРО наши университеты стали лучше известны и в западных университетах. 

Глава IV. Политика Министерства образования РФ: образовательные стандарты и преподавание социологии в вузах
В рамках ИПРО была создана рабочая группа по совершенствованию стандартов подготовки бакалавров, дипломированных специалистов, магистров в области социологии. Основными объективными причинами для развертывания деятельности в этом направлении явились следующие.

Прежде всего, это отсутствие достаточно длительной и непрерывной исследовательской и образовательной традиции в области социологии. «Образовательная революция» 1990-х годов, когда профессиональная подготовка по общественным наукам стала массовой, вовлекла в преподавание социологии универсальных вузовских преподавателей советского образца, что нередко имело весьма печальные последствия. Надежды на эффективность традиционных академических способов контроля за качеством профессионального образования рухнули. Кроме того, сложившаяся у нас структура учебного процесса, предполагающая жесткое деление студентов по факультетам уже на первой ступени высшего образования, ведет к внутренней конкуренции за место в учебных планах и «вымыванию» существенных для общенаучной подготовки «чужих» дисциплин из «собственных» планов (на то есть финансовые и организационные причины). Этой тенденции в старых, по-настоящему классических университетах противостояла традиция широкой междисциплинарной подготовки на младших курсах. В других случаях защитным барьером мог стать только госстандарт как некоторая институциональная основа для соблюдения фундаментальных принципов построения социологических образовательных программ, при отказе от жесткого «мелочного» контроля структуры учебного плана.

Решая задачу содержательного наполнения объема дисциплин федерального компонента, рабочая группа опиралась на консенсус относительно ядра социологических тем, концепций и методических навыков, обеспечивающих достижение главной цели профессиональной подготовки – академической компетенции социолога как способности критически мыслить и применять для решения широкого круга задач корпус теоретического, методологического и прикладного знания.  Определяя, в чем заключается «социологическое ядро» и академическая компетенция, рабочая группа руководствовалась исследовательским и преподавательским опытом, результатами опросов социологов-преподавателей и пр. (Другой возможный эмпирический подход к определению эффективности учебных планов и отдельных дисциплин может быть связан с оценкой академической компетенции студентов-социологов и их способности к критическому мышлению). 

Обсуждение итогов работы группы, в том числе на конференции «Преподавание социологии в российских вузах: достижения, проблемы, перспективы», содержало позитивную общую оценку предлагаемых корректировок Госстандарта и основы для следующего поколения стандартов. Был сделан и ряд замечаний, касающихся отдельных дисциплин, возможностей сочетания принципа модульности и компетентностного подхода в разработке стандартов социологического образования и др. Принято решение продолжить обсуждение на основе широкой публикации проекта, предложенного группой разработчиков, в научных журналах и соответствующего он-лайн форума вузовских преподавателей,  а также в рамках тематического семинара, посвященного тому, как сейчас работает действующий Госстандарт, что позволит обобщить существующую практику. Таким образом, работа будет продолжена с целью совершенствования предложений рабочей группы и последующего продвижения их на уровень Министерства образования и науки с перспективой пересмотра и коррекции действующих стандартов.  

Развитие российского высшего образования последних лет характеризуется неуклонным повышением самостоятельности вузов в формировании образовательных программ. От практики использования типовых учебных планов, не допускающих отклонений от стереотипа, произошел переход к государственным образовательным стандартам первого поколения, предусматривающим дисциплины по выбору студента (электив студента, устанавливаемый вузом) в объеме до 10% от общей трудоемкости обучения. При разработке социологических стандартов второго поколения был сделан еще один важный шаг по пути демократизации – включение в структуру образовательной программы национально-регионального (вузовского) компонента, позволяющего отразить специфику региона и традиции вуза с учетом постоянно меняющегося рынка труда. 

Таким образом, российское высшее образование развивается по демократическому пути независимо от вступления России в Болонский процесс. При этом следует подчеркнуть, что государственные образовательные стандарты отнюдь не противоречат Болонскому процессу. Более того, они могут служить основой для введения зачетных единиц трудоемкости (кредитов) в соответствии с Европейской системой перевода кредитов (ECTS). 

Наряду с достижениями в развитии  стандартизации высшего профессионального образования следует отметить ряд недостатков существующих стандартов, при устранении которых целесообразно ориентироваться на основные требования Болонского процесса. 

Наиболее существенный недостаток – противоречия в нормативах трудоемкости. При одинаковом сроке обучения общая трудоемкость не является постоянной величиной, что не позволяет выйти на нормативное количество кредитов для каждой ступени образования. Очевидно, что в основе стандартизации каждой ступени должен лежать принцип единства нормативов трудоемкости, который приобретает первостепенное значение для введения системы кредитного учета.

К недостаткам существующих стандартов следует также отнести различный подход к учету экзаменационных сессий в общем бюджете времени. При использовании системы ECTS, согласно которой кредиты за освоение дисциплины включают все виды контроля, важно предусмотреть во всех стандартах  включение экзаменационных сессий в теоретическое обучение. Все виды контроля – зачеты, экзамены, курсовые работы/проекты – учитываются в трудоемкости освоения той дисциплины, в которой они предусмотрены. 

Кроме того, для большинства стандартов характерно «многотемье» федерального компонента, снижающее качество фундаментальной подготовки.

Недостаточно продуман вопрос о факультативах. При этом время, отведенное на факультативы (в т.ч. на военную подготовку), в ряде стандартов не учитывается в общем бюджете времени.

Вопрос о стандартах в образовании, как ни странно, несет в себе немалый груз культурной противоречивости. Исходная точка этой противоречивости состоит в том, что в контексте русской и западной культур само понятие "стандарт" имеет несколько различную смысловую окраску. У нас "стандарт"—это, как правило, нечто застывшее, утвержденное, лишенное творческого начала, противостоящее движению вперед (отсюда почти априорно негативный смысл "стандартности"). У "них"—это высокая эталонность, которая создает предпосылку для творческой индивидуализации. У "нас"—стандарты преодолеваются (чем "не стандартней", тем лучше, у "нас" чуть ли не каждый факультет социологии говорит на своем специфическом научном языке.). У "них"—научные стандарты служат основой для установления языков общения и, следовательно, взаимного понимания. У "нас" если и говорят о стандарте, то только чисто бюрократически, по-министерски. У "них" внутренние стандарты и эталоны идут от профессиональной культуры и потому не требуют бюрократической фиксации в виде внешнего "госстандарта".

Эти различия имеют прямое отношение и к социологическому образованию. 

По самому большому счету, социология—наука рационалистическая, возникшая в контексте западной культуры. Поэтому она и восприняла дух и букву западного рационализма, а вместе с ним и трактовку стандарта как высокого эталона мысли и деятельности. Для русской культуры это, в известной мере, составляет проблему. 

С университетской скамьи все усваивают старую хорошую истину о том, что свобода подразумевает необходимость (Спиноза, Маркс), а также и ответственность (Сартр). Однако свобода основывается не только на необходимости и ответственности. Иная грань свободы—культура. Об этом прекрасно писал Джон Дьюи.
 Свободы, дарованные российской социологии постперестроечной эпохой, реализовывались в контексте весьма иллюзорной социологической культуры общества в целом и профессионального сообщества, в частности. Это породило то, что условно можно назвать бонапартизмом в российской социологии.

Каждое, сколь угодно малое звено в социологической структуре (кафедра, факультет или отдельный социолог) считает возможным устанавливать свои стандарты социологического образования (хотя формально, быть может, и делаются реверансы в сторону утвержденных министерских стандартов). Бонапартизм в данном контексте означает позицию "я так вижу и все". Заметим, что бонапартизм в нашей культуре имеет еще один смысл. Это провинциализм. 

Провинциальность—это не географическое понятие, а социокультурное. Оно означает самодостаточность, и причем, агрессивную самодостаточность, обусловленную нежеланием, неспособностью и неумением сравнивать себя с другими, широкополосный изоляционизм, продиктованный, в конечном счете, боязнью вступать в открытую научную конкуренцию. 

Объективно на социологическом поле возникло столкновение нескольких факторов: (а) тенденции плюрализации, (б) отсутствие глубокой социологической культуры, (в) невыраженности профессиональной корпоративности. Как правило, бонапартизм в нашей социологии обосновывает игнорирование требований международной социологии и стимулирует уход в "своеобычность" российского пути. Существенно реже можно столкнуться с бонапартизмом и в виде сектантского "западнизма", когда тот или иной специалист, прошедший огранку на Западе, нарочито и с сектантской исступленностью противопоставляющий себя "неразвитому" окружению, не понимающему великих истин.)
Указанные процессы, возможно, имеют естественный и переходный характер (но, возможно, и нет). Но в любом случае этот процесс требует аналитической оценки и последующей терапии. Исходной позицией для осуществления терапевтических мер можно считать, прежде всего, установление смысловых стандартов в трактовке социологии и, соответственно, социологического образования.
Вопрос о министерских стандартах в социологическом образовании превратился в некий мистический фантом нашего профессионального сообщества. Эти стандарты в их старых, новых и даже еще не родившихся вариантах априорно ругают все, кроме тех, кто их написал и одобрил. Обсуждение стандарта стало наиболее излюбленной темой дискуссий на любом собрании социологов вне зависимости от первоначальной темы

Причина столь болезненного внимания к нашему госстандарту по социологии видится мне в том, что при отсутствии длительных традиций в преподавании социологии и единых для всего научного сообщества представлений о том, что такое социология образовательные подразделения стремятся во что бы то ни стало опереться на формальный стандарт (в данном случае министерский), не имея при этом внутренних нормативных рамок и ценностных ориентаций. Здесь и возникают различные зоны турбулентности, порожденные двумя полюсами: либо никаких стандартов и "бонапартизм", либо только министерский стандарт до последней запятой. Но обе эти крайности видятся мне как явно неконструктивные. 

Сколь бы ни трудились эксперты-социологи, составляющие этот стандарт, он всегда будет вызывать обструкцию со стороны тех, кто все видит иначе. При этом сторонники "инаковости", чем бы она ни обусловливалась, упускают из вида то обстоятельство, что инаковость, возведенная в принцип, подрывает единство общего поля профессиональной деятельности. Не секрет, что административная власть министерства не столь велика, чтобы огнем и мечом навязать его сотням центров социологического образования самого различного калибра. Отсутствие социологической культуры, так или иначе, перечеркнет значение той или иной программы, на какой бы из двух полюсов она не ориентировалась. А там, где не достает культуры, там воцаряется радикализм какого угодно толка.

В результате в образовательном поле российской социологии существуют десятки и десятки учебных программ, с одной стороны, отчасти повторяющие друг друга, но чаще всего повторяющие свои слабые стороны, а с другой стороны, часто продуцирующие такие концепты, которые не укладываются в общепринятые социологические принципы. При этом заявляется, что "социология многообразна", "ее нельзя стричь под одну гребенку", "она должна отвечать интересам местных условий" и т.д. С этими заявлениями трудно спорить, но при одном условии—в основе инаковости должна лежать прочная основа единого концептуального языка общения социологов. А равно и в министерских стандартах уже N-поколения ищут то, чего в них нет, не было и не должно быть, а именно руководства к действию в реальном учебном процессе.

Именно профессиональное социологическое сообщество, как в лице его организаций, так и в самом широком плане может и должно согласовать общие смысловые принципы преподавания социологии и сделать их, если угодно, "мягким стандартом", то есть формально не обязательным, но проводящим границу между профессиональной социологией, с одной стороны, и любыми формами парасоциологии, с другой. Увы, без того чтобы конструктивно размежеваться, нам никогда не соединиться. Таков вынужденный итог именно экстенсивного развития социологии в России. 

Нельзя не согласиться с тем, что как бы ни определял социолог свое творческое Я и соответственно свои методы преподавания, признание принципа социологического мышления (или воображения), согласно которому социолог должен мыслить в категориях устойчивых по своей структуре и повторяющихся явлений,—совершенно изначально для социологии в целом. В приземленной практике преподавания это означает постоянное тестирование обучающимися любых явлений социальной реальности в ходе ответа на вопросы: что происходит? (выделение факта); как часто это происходит? (повторяемость); как это происходит? (механизм осуществления функции); кому это нужно? (задействованные интересы и группы); что будет в будущем? (развитие тенденции). Как не странно, эти "детские" вопросы (кстати сказать, на них быстро отвечают именно старшие школьники в ходе довузовских форм социологического образования) обладают большой селективной силой. Для многих "взрослых" социологов неведомы такие, по видимости, простые постановки социологического анализа. Это есть ни что иное, как активизация социологического воображения (по Ч.Р.Миллсу) и, соответственно, формирование социологического мышления и социологической культуры. Нелишне заметить, что социология как наука не может быть социальным проповедничеством и пророческим мессианством. И в этом случае она призвана анализировать действительность, а не учить общество, как ему жить. В лучшем случае социология может подсказывать,  предполагать, но никак не назидать.
В этом ряду необходимых предпосылок научной социологии находится и императивное принятие согласованной схемы социологических категорий, выработанных в ходе двухвекового развития этой науки во всех странах и усилиями всех социологических сообществ. Это не есть жесткое требование мыслить социологически исключительно по этой схеме. Напротив, преподавание может идти с использованием иных теоретических ориентаций, учитывающих индивидуальный профиль конкретного учебного центра. Но в любом случае все преподаватели и учащиеся должны проходить через эталонную схему, а если и отказываться от нее, то сознательно и убежденно, а не огульно или просто по незнанию. Даже попытки отрицание этой схемы, как представляется, должны выражаться в языковых формах, разделяемых вовлеченными сторонами, а не вестись в совершенно различных концептуальных контекстах. 

Как правильно утверждают, не существует какой-то одной единой научной социологии. Она складывается из полифонии самых различных школ и направлений. Но для того, чтобы полифония не превращалась в какофонию, совершенно необходимо дать правильный камертон, то есть настроить социологию на правильную ноту. И этим камертоном может и должна стать система социологических категорий, в равной степени признаваемая всем научным сообществом или, по крайней мере, теми, кто себя хочет относить к нему.
Интернет-портал www.auditorium.ru разместил рубрикатор социальных наук, включающий раздел по социологии. Структура социологического рубрикатора содержит в себе именно эту концептуальную схему современной социологии, одновременно предстающую и как схема профессионального языка. В особенности это относится к разделу по общей социологии.

Представленная общесоциологическая схема легко выделяется в хорошо известных нам учебниках А.Гидденса, Н.Смелзера, Л.Г.Ионина, В.В.Радаева, С.С.Фролова, О.И.Шкаратана, А.Г.Эфендиева, В.А.Ядова и др. Присутствует она и в подавляющем большинстве англоязычных учебников.

Каждый из указанных концептуальных блоков "разворачивается" на 10-15 конкретных понятий, теорий, принципиальных первоисточников. Внутри этих "блоков" ничто не ограничивает полет преподавательского творчества, как угодно далеко и глубоко трактующего те или иные феномены социальной реальности и дисциплинарной специфики. Здесь может и должна проявиться индивидуальность профессора или автора учебника. Причем ничто не сковывает проявление этой индивидуальности. Но общая логика построения социологического дискурса должна быть согласованной в российском и международном социологическом сообществе и опирающейся не единый концептуальный язык. В противном случае мы всегда останемся разделенными, всегда выясняющими вопрос, как преподавать социологию, всегда обсуждающими предмет социологии и формальный стандарт ее преподавания при отсутствии профессиональных смысловых полей взаимопонимания.

Как итог подобной мягкой и сугубо добровольной стандартизации в области преподавания социологии должно стать внутреннее императивное требование: без освоения общей социологии и расширенного набора теоретических инструментов, принятых в международной социологии, доступа ни в "поле", ни на кафедру быть не может, о ком бы ни шла речь.

Группа разработчиков проекта Госстандарта по социологии НФПК решала две группы задач, которые можно условно обозначить как формальные (или, если угодно, «инфраструктурные») и содержательные. Формальные, инфраструктурные задачи связаны с созданием некоторой институциональной основы для соблюдения фундаментальных принципов построения социологических образовательных программ, ориентированных на общую логику Болонского процесса, при отказе от жесткого «точечного» контроля над внутренней структурой учебного плана в конкретных вузах. При решении этой группы задач, как нам представляется, были получены следующие существенные результаты:

· введение зачетных единиц трудоемкости (в соответствии с Европейской системой перевода кредитов – ECTS);

· повышение степени свободы вуза при формировании образовательных программ;

· расширение возможностей индивидуализации обучения.

 Исходная посылка—отсутствие достаточно длительной и непрерывной исследовательской и образовательной традиции в области социологии вкупе с последствиями «образовательной революции» 90-х годов, когда профессиональная подготовка по общественным наукам стала массовой и вовлекла в преподавание социологии массу универсальных вузовских преподавателей советского образца, превратила надежды на эффективность традиционных академических способов контроля за качеством профессионального образования в малообоснованные мечты, если не утопии. Сложившаяся в России структура учебного процесса предполагала жесткое деление студентов по факультетам уже на первой ступени высшего образования, что вело к своего рода внутренней конкуренции между ними за место в учебных планах и «вымыванию» существенных для общенаучной подготовки «чужих» дисциплин из «собственных» планов. В отсутствие внешней инстанции контроля факультеты имели финансовые и организационные причины к «замыканию» учебного плана. Этой тенденции в старых, по-настоящему классических университетах противостояла почтенная традиция междисциплинарной подготовки на младших курсах. В других случаях защитным барьером мог стать только госстандарт.

Решая задачу содержательного «наполнения» нынешнего, уменьшенного объема дисциплин федерального компонента группа НФПК опирались на некий консенсус относительно ядра социологических тем, концепций и методических навыков, обеспечивающих достижение главной цели профессиональной подготовки—академической компетенции социолога как способности критически мыслить и применять для решения широкого круга задач корпус теоретического, методологического и прикладного знания. Определяя, в чем заключается «социологическое ядро» и академическая компетенция, мы руководствовались собственным исследовательским и преподавательским опытом. Мы сознательно избегали жесткого нормативного подхода и попыток априорно и умозрительно «расчертить» некую схему компетенций социолога. Этот «эмпирический», если можно так выразиться, подход к определению академической компетенции выпускника в нашем случае был ограничен рамками нашего небольшого экспертного коллектива, однако, судя по последним публикациям в зарубежных профессиональных журналах, пишущих о преподавании социологии, поиск социологического ядра, т.е. концептуального, методологического и практического минимума содержания учебных курсов и за рубежом ведется в том же направлении (работы Теодора Вагенаара, Эдварда Кэйна, Чарльза Пауэрса и др.). Проведенные недавно опросы социологов-преподавателей показывают существование определенной степени согласия относительно ядра социологических учебных планов. 

К этому ядру во всех случаях относятся теория и методы (в последние годы преимущественно количественные и статистические), а также ряд больших тем, подобных структуре, социализации, культуре, неравенству, социальным институтам и т.д. Другой возможный эмпирический подход к определению эффективности учебных планов и отдельных дисциплин связан с новым экспериментальным подходом к прямой оценке академической компетенции студентов-социологов и их способности к критическому мышлению. 

Принципиально важным является предложение ввести в учебные планы подготовки социологов логику, а также антропологию как комплексную биологическую дисциплину. В дальнейшем было бы также целесообразным дополнить общенаучную подготовку социологов эволюционной биологией. 

Необходимо отметить, что включение такой комплексной биологической дисциплины как антропология в новый стандарт является несомненным шагом вперед - к увеличению роли естественно-научного междисциплинарного знания в профессиональном социологическом образовании. Знакомство с биологическими предпосылками социального поведения, с палеонтропологическими и археологическими данными о становлении первых цивилизаций, а также о популяционной вариативности биологических механизмов коэволюции ведет к действительно "широкому взгляду" на предмет и объяснительные возможности социологии. Представляется, что доля биологических дисциплин в последующих версиях стандарта должна лишь возрастать (прежде всего за счет таких дисциплин как эволюционная биология и когнитивная нейронаука), а существующая ситуация их полного отсутствия в стандарте неприемлема. Столь же значимо для понимания идей и методов современной когнитивистики знание основ символической логики, абсолютно необходимое для понимания принципов работы современных интеллектуальных систем и экспертных баз знаний». 

Выводы и перспективы. Проблема стандартизации социологического знания не может быть проблемой чисто государственного регулирования. С другой стороны, не может быть решена эта проблема и на уровне чисто профессиональных конвенций, не зафиксированных в формальных документах. 

Осознание этого, на первый взгляд, простого элемента государственно–общественного механизма управления системой профессионального образования как части более общего механизма функционирования гражданского общества, достигнуто. Это поняли и сотрудники аппарата Министерства образования и науки, и это осознано социологической общественностью. Во многом это стало возможным благодаря проекту ИПРО, в рамках которого предпринята была беспрецедентная попытка создания стандарта профессионального социологического образования, как «ядра профессии», как профессионального минимума, выдвинутого, обсужденного и принятого сугубо профессиональными экспертами. В проекте ИПРО стандарт как профессиональный императив и как язык профессиональных коммуникаций, созданный социологической общественностью и уже в силу этого обязательный для педагогического профессионального действия, в ближайшей и в отдаленной перспективе  создает условия его освоения всеми социологическими кафедрами российских университетов. Преодолевать такую стандартность станет непрофессиональным. Такое понимание стандартного, появившееся в ИПРО, может стать решительным фактором преодоления извечной российской провинциальности, внекультурности парасоциологических инноваций и простой некомпетентности.

Трудно переоценить и факт включенности профессиональных социологических организаций в процесс выработки стандартов. Однако  эта деятельность нуждается в поддержке и правовой институционализации ее как обязательной для профессиональных ассоциаций. Без участия в упорядочивании этого важного и системного процесса такой авторитетной организации как НФПК вряд ли будет закреплен и развит процесс совместной работы Министерства и профессионального сообщества по непрерывному мониторингу стандартов социологического образования.

Выработанные в рамках ИПРО стандарты в области социологического образования требуют дальнейшего совершенствования и всемерной популяризации в виде комментированных изданий, специальных конференций и пр.

Глава V. Влияние ИПРО на характер и результаты деятельности 

социологических факультетов, отделений и кафедр

Качество учебно-методической работы кафедр и факультетов складывается под воздействием целого ряда факторов. Система этих факторов может быть представлена следующими вопросами.

Позволяет ли квалификация работников кафедры вести преподавание социологических дисциплин так, как это делается в лучших университетах? Располагает ли вуз учебными курсами высокого уровня? Могут ли преподаватели общаться с коллегами, совершая поездки из одного центра в другой? Имеется ли удовлетворительный доступ к Интернету? Каковы фонды библиотеки? Есть ли достаточное количество компьютеров (притом, не устаревших)? Существует ли взаимопонимание между профессорско-преподавательским составом и структурами управления вузом? Есть ли у сотрудников возможности и желание заниматься научной работой? Наконец, весьма и весьма немаловажное: наличествует ли у работников кафедры ощущение включенности в профессиональное сообщество, присутствует ли на факультете тот особый дух, тот микроклимат, которые появляются, когда подразделение вуза участвует в большом проекте и ориентир взят на самую высокую планку, на мировой уровень?

Система учебно-методического потенциала университета представлена моделью пирамиды (см. рис. 1). Вершины пирамиды составляют структуру учебно-методического потенциала:
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Рис. 1.  Модель учебно-методического потенциала  университета

Грани пирамиды представляют виды деятельности актеров учебного процесса:


грань  АВЕ  – аудиторные занятия;


грань  ВСЕ  – самостоятельная внеаудиторная работа студента, в том  

                                     числе и научно - исследовательская;


грань СDЕ – средства и технологии виртуального  (дистанционного)

                                   консультирования, обсуждения работ и обучения;

грань АDЕ – самообразование преподавателей (научно –   

                       исследовательская работа, семинары, курсы, работа 

                       над учебно-методическими пособиями).

Особенность и преимущество ИПРО заключаются в том, что он является комплексным. Системность миссии ИПРО проявило себя в том, что университеты – участники проекта вынуждены были, исполняя свои обязательства по проекту, модернизировать все стороны учебно-методической деятельности своих кафедр, не только осваивая новую педагогическую культуру, но и создавая ее. 

ИПРО  предоставлял не отдельные возможности для развития учебно-методической работы, а создает среду в целом, благоприятную для такого развития. В каждом из проектов, реализованных в университетах России, содержится целый спектр составляющих, которые можно определить как необходимые и достаточные условия для повышения качества учебно-методической работы кафедр и факультетов, включенных в эти проекты. 

Оценивая результаты ИПРО, нельзя изолироваться от контекста, от общего состояния высшего гуманитарного образования в стране. При том, что реализация ИПРО была связана с целым рядом трудностей и не была свободна от упущений, итог контекстного анализа можно сформулировать следующим образом: без проектов, составляющих ИПРО, охваченные им вузы не смогли бы получить те результаты, которые достигнуты. А с учетом того, что достижения этих университетов востребованы многими другими вузами, следует заключить: без ИПРО и в целом социологическое образование России, по меньшей мере, было бы более удалено от мирового уровня, нежели это имеет место сегодня.

Даже в самом кратком и частичном изложении результаты предстают как весьма значительные. Они проявляются, прежде всего, в обновлении содержания образования. Вслед за обновлением учебных курсов и разработкой совершенно новых,  перестраивались учебные планы. Подготовка будущих социологов начала проходить по обновленным программам. Так, в Нижегородском государственном университете им. Н.И.Лобачевского (проект Е/А.16/99 «Методологические, учебно-методические и организационные новации для повышения качества подготовки в области социально-экономических дисциплин (социология, экономика) в Нижегородском регионе») 13 учебных курсов разработано заново и реформировано. Уже сегодня 77% студентов факультета социальных наук университета прошли обучение по новым и реформированным курсам в ходе их апробации. В  Волгоградском госуниверситете (проект Е/А.55.01 «Экономическая социология: от профессиональной специализации к созданию регионального межвузовского учебно-методического центра») 8 учебных курсов (30% от общего числа курсов) разработано заново и реформировано. Социологи – педагоги Института бизнеса и делового администрирования Саратовского государственного технического университета (проект Е/А.03.16/00 «Развитие инновационной социологической научно-образовательной программы в Саратовском государственном техническом университете») разработали 4 новых курса по социологии. Они введены в учебный план специальностей «Социальная работа» и «Социальная антропология» (60 студентов ежегодно), преподаются аспирантам и магистрантам. Байкальский государственный университет экономики и права - Иркутская государственная экономическая академия  (проект Е/А.03.14/00 «Формирование социологического мышления у студентов социологического вуза») разработал  7 новых и реформированных учебных курсов. Московская высшая школа социальных и экономических наук (проект Е/А.38/00 «Совершенствование социологического образования на базе традиционных методов обучения и современных образовательных технологий») создал и внедрил в педагогическую практику  12 новых и реформированных курсов. В Томском государственном университете (проект Е/Ф 35/00 «Совершенствование социально-экономического образования в Томском государственном университете») участие в проекте ИПРО позволило создать  14  новых и реформированных курсов (более 50% всех социологических курсов). Серьезные перемены произошли на социологическом факультете ГУ-ВШЭ (проект Е/A. 27/00 «Подготовка специалистов в области экономической социологии»). Здесь появились   9 новых и на сегодня полностью готовых курсов (20% по числу курсов и 28% по числу часов).

Изменение уровня подготовки вновь разработанных и обновленных учебных курсов и их соответствия международным стандартам. Одно из наиважнейших направлений ИПРО - разработка новых и модернизация существующих учебных курсов. То и другое означает, что эти курсы должны соответствовать международным стандартам, определяемыми традициями и социологической научной культурой социологических университетских центров. Создаваемые и обновленные курсы в ходе реализации подвергались рецензированию и обсуждению на Экспертном комитете по социологии НФПК. Уделялось необходимое внимание требовательности и объективности экспертов. Стоит отметить как позитивный опыт работы Экспертного комитета правила ротации его членов и руководителей. Этот опыт нуждается в обобщении и распространении в практику экспертной работы в России. Позитивность этого опыта очевидна: такая практика препятствовала застою и желанию быть комплиментарным. Отобранные НФПК эксперты и члены Экспертного комитета по социологии при оценке предлагаемых программ, текстов лекций и хрестоматий ориентировались на современный мировой уровень преподавания социологических дисциплин. Обычная практика – авторы курсов получали замечания от рецензентов, после чего курсы дорабатывались и рецензировались вновь. Конфликтные ситуации рассматривались на Экспертном комитете. Рассмотрение шло непредвзято. Решения принимались не легко, но всеми, как правило, воспринимались как справедливыми. Исключений не было даже для членов Комитета, если на их работы приходились отрицательные отзывы. Ряд разработанных курсов был отклонен, по замечаниям экспертов, и после доработки авторами. Помимо оценки подготовленных материалов по дисциплинам, уделялось необходимое внимание апробации и адаптации курсов в учебном процессе. 

Масштабы деятельности по подготовке и обновлению учебных курсов видны по следующим данным. В Нижегородском государственном университете им. Н.И.Лобачевского (проект Е/А.16/99 «Методологические, учебно-методические и организационные новации для повышения качества подготовки в области социально-экономических дисциплин (социология, экономика) в Нижегородском регионе») разработаны учебно-методических комплексы учебных курсов (экзаменационных вопросов и тестовых задач, методических разработок, программных систем для выполнения компьютерных лабораторных работ, сборников контрольных задач, учебного пособия,  лекций курса) по следующим курсам: «Современная западная теоретическая социология», «Социальная структура и социальная стратификация», «Социальное влияние в малой социальной группе: конструктивные и деструктивные аспекты», «Социология обыденной жизни», «Социальная политика за рубежом», «Гендерная социология», «Социально-демографические процессы в России и Европе», «Экономическая социология: инструментальный аспект», «Теоретические и социокультурные аспекты девиации», «Этносоциология», «Политическая социология», «Социология образования и молодежи», «Комплексный анализ социальной ситуации» и целый ряд других. Разработанные учебно-методические комплексы новых курсов включены в учебный план и проходят адаптацию в учебном процессе. 

Преподавателями Волгоградского госуниверситета (проект Е/А.55.01 «Экономическая социология: от профессиональной специализации к созданию регионального межвузовского учебно-методического центра») подготовлены учебно-методические комплекты для профессиональной специализации по направлению «Экономическая социология» (программы, методические материалы, хрестоматии, практические задания и контрольные вопросы) по курсам  «Социология региона», «Социальная экономика», «Связи с общественностью: сравнительный анализ деятельности российских и зарубежных фирм», «Деловые культуры в международном бизнесе», «Профессиональная коммуникация: английский для социологов» и другим. 

В ГУ-ВШЭ (проект Е/A. 27/00 «Подготовка специалистов в области экономической социологии») полностью готовы 9 новых учебных курсов (включая полные комплекты УМК по ним). Они публикуются в Издательском Доме ГУ-ВШЭ.  По подготовленным курсам уже обучаются все студенты бакалавры и специалисты 3 - 5 курсов – около 200 студентов. Здесь же по проекту ИПРО (Е/А.03.13/00 «Школы и направления эмпирических исследований в социологии») подготовлены инновационные учебные курсы, включающие программы, курсы лекций (тексты), хрестоматии (ридеры), отвечающие современным требованиям и международным стандартам по следующим курсам: «Западноевропейские школы эмпирической социологии», «Американские школы эмпирической социологии», «Школы эмпирической социологии в России и Восточной Европе», «Философия и методология эмпирической социологии».

Институт социологии РАН реализовывал в своем Центре социологического образования проект Е/А.03.8/00 «Социология и развитие высшей школы в России: новые образовательные программы, методы преподавания и способы распространения социологической информации». Целью проекта являлись разработка, издание и распространение полного комплекта учебно-методических материалов и обучение преподавателей российских вузов по следующим дисциплинам: «социология массовой коммуникации»; «социология политики»; «социология образования»; «социологические теории деятельности и практической рациональности»; «гендерная социология». В объем этой работы входили разработка программ курсов, лекций и методических пособий, переводы классических работ по каждой дисциплине и подготовка хрестоматий, апробация учебно-методических комплектов процессе обучения преподавателей российских вузов, издание учебно-методических комплектов и их распространение. Для того, чтобы обеспечить нужный уровень курсов, проводились сравнительный анализ имеющихся учебных и методических материалов, ознакомление с опытом преподавания в этих дисциплин. Итог - внедрение новых учебных курсов, соответствующих стандартам  продвинутых западных образовательных программ и  учитывающих при этом опыт российских социологических  исследований. 

Приведя примеры деятельности, следует перейти к урокам ИПРО. Нельзя утверждать, что деятельность в этом направлении была безукоризненной. 

Одна из важнейших проблем, которая видна по результатам ИПРО, является следствием  дизайна проекта. Действительно, достоинством дизайна ИПРО является то, что модель комплекса новых курсов не была задана «сверху», то есть соответствующими структурами НФПК или уполномоченными фондом специалистами, некоей созданной им руководящей структурой. Вузы-участники ИПРО сами предлагали, какие курсы они хотят и могут создать, исходя из своих потребностей и возможностей. Эта «инициатива снизу» имела свои положительные следствия: вузы в результате обретали действительно необходимые им, прежде недостающие курсы, притом, делая соответствующую заявку в фонд, вуз знал, кто из его преподавателей может подготовить такой курс, и, зная потенциал своих преподавателей, представлял, на что можно рассчитывать. Кроме того, и это немаловажно, вуз понимал свою меру ответственности за качество создаваемого курса. Да и то, что возможность проявить инициативу предоставлялась вузу, также было достоинством дизайна ИПРО.

С другой стороны, отсутствие общей модели для создания комплекса курсов привело к тому, что подготовлен целый ряд практически совпадающих по тематике курсов (особенно это относится к направлениям, близким к экономике, политологии), в то время как иные направления (в особенности теоретические, общеметодологические) оказались лакунами. Готовились, в частности, курсы чересчур узкие по тематике, уникальные. Возможно, вузы нередко руководствовались своими интересами, связанными с необходимостью решать финансовые проблемы путем привлечения большего числа студентов, и потому вводили у себя специальности, пользующиеся спросом у молодежи, и с помощью проекта обеспечивали эти специальности необходимыми курсами; но это может быть лишь одной из причин такого перекоса. В целом отсутствие модели привело к некоей бессистемности, очевидной теперь, когда мы подводим итоги. Можно заключить, что это своего рода снижение коэффициента полезного действия ИПРО, отчасти – неразумная трата сил преподавателей и средств фонда.   

Некоторое оправдание тому, что не была задана общая модель для создания комплекса курсов, видится участникам ИПРО (об этом говорилось на конференции «Преподавание социологии в российских вузах: достижения, проблемы, перспективы») в следующем. Разработка курсов по основным направлениям в соответствии с заданной моделью была ранее инициирована Институтом «Открытое общество», а деятельность в рамках ИПРО стала, по сути, уже следующим этапом, когда оказалось возможным «закрывать» оставшиеся пустоты. Так или иначе, данный урок проекта дает повод задуматься.

 Наконец, нельзя не учитывать объективные ограничения для разработки новых курсов. Действительно, нельзя рассчитывать на подготовку качественных курсов по таким направлениям, по которым вузы-участники проекта не располагают специалистами соответствующего уровня. А ситуация в вузах в этом плане – имеется в виду соответствие подготовки самих преподавателей международному уровню – оставляет желать лучшего. Предпочтительнее нехватка каких-то курсов, чем неудовлетворительно подготовленные курсы при самой лучшей модели, заданной сверху.

Нельзя не остановиться на взаимоотношениях авторов и экспертов. Наличие внешней оценки, притом со стороны высококвалифицированных коллег, сыграло положительную роль при подготовке курсов – не только обеспечивало отбор, повышало качество курсов, но и способствовало росту квалификационного уровня авторов. В то же время, взаимоотношения авторов и экспертов нередко носили конфликтный характер. Авторы исходили из потребностей своих вуза, факультета, кафедры и потенциала своих студентов, у авторов было свое видение проблематики курса; эксперт же обычно опирался на требования общего характера. Впрочем, эти конфликты, при участии членов Экспертного комитета, удавалось разрешать. 

Однако следует обратить внимание на еще одно обстоятельство. ИПРО выявил важный, и в целом, позитивный факт, диверсификации отечественной социологии. При условии очевидного исполнения государственного образовательного стандарта социологическими факультетами университетов, они оказались разными. Эти различия, бесспорно, позитивны. Они свидетельствуют о процессах формирования в недрах отечественной социологии своих ниш, своих научно – педагогических лиц. Это называется в науке  процессом школообразования. Уже сегодня можно говорить о школе экономической социологи в ГУ-ВШЭ, о школе эмпирической и инструментальной социологии в Нижегородском университете, о школе социологии образования в РУДН, о школе парадигмальной социологии в МГИМО, о школе социальной антропологии в Санкт – Петербургском университете. Общая для всех социологических факультетов «гребенка» оказалась не пригодной уже сегодня. Еще более непригодной она будет в будущем. 

Усиление внутривузовской интеграции гуманитарных кафедр. Значимым последствием социальных процессов последних десятилетий в России явилась автономизация социальных институтов. Не обошла она и образование, дистанцировавшееся, в числе прочего, например, от рынка труда. Более того, и внутри института образования исследователи и практики фиксируют процесс автономизации. Он проявляется прежде всего в отрыве  профессионального (высшего, среднего специального, начального профессионального) образования от общего. Внутри учебных заведений наблюдается несогласованность отдельных программ и курсов. Нередко отсутствуют не только сотрудничество или гармонизация, но и попросту стыковка деятельности кафедр и факультетов в вузе, даже в тех случаях, когда они, в принципе, имеют единую или сходную тематическую и проблемную направленность. В связи с этим содействие интеграции кафедр гуманитарного направления внутри вузов, вовлеченных в реализацию ИПРО, представляется одним из важнейших направлений проекта, а реальное усиление этой интеграции – существенным позитивным следствием его реализации. Примеров такой системной интеграции множество. Назовем некоторые из них. 

В Нижегородском государственном университете им. Н.И.Лобачевского в реализацию проекта Е/А.16/99 «Методологические, учебно-методические и организационные новации для повышения качества подготовки в области социально-экономических дисциплин (социология, экономика) в Нижегородском регионе» вовлечены представители пяти факультетов университета, ряда других структурных подразделений. Участие в осуществлении проекта способствовало консолидации наиболее динамичной, творческой части  коллективов, при понимании и поддержке остальных сотрудников кафедр. Это выразилось и в том, как проходило обсуждение вопросов реализации проекта на заседаниях ученых советов, конференциях и семинарах, и в заинтересованности всего коллектива, включая студентов, в непосредственном участии в отдельных видах деятельности по проекту, и в оценке очевидных результатов проекта, важных для развития факультетов, повышения качества подготовки, укрепления материальной, библиографической, информационной базы учебного и научного процессов.

Не все было гладко, особенно на начальной стадии, когда обсуждалось участие факультетов в проекте, их обязательства, а также финансовые вопросы. Однако, по свидетельству участников проекта, коллективность обсуждения, подробное и регулярное информирование всего университета об ожидаемых результатах и ходе реализации проекта позволили в основном снять эту проблему. По мере реализации проекта, получения реальных результатов отношение к нему становилось все более положительным. Более того, сотрудники университета, осознав перспективность такой деятельности, почувствовали вкус к ней и стали искать возможности участия в проектах подобного рода.

В Волгоградском госуниверситете к работам по проекту Е/А.55.01 «Экономическая социология: от профессиональной специализации к созданию регионального межвузовского учебно-методического центра» привлечены, кроме ведущих преподавателей кафедры социологии и политологии, также преподаватели других факультетов (лингвистики и межкультурной коммуникации, региональной экономики и управления), которые осуществляли разработку УМК. Электронные ресурсы, создаваемые в рамках проекта, стали органической частью информационных баз данных электронной библиотеки всего университета. Разработанные учебные курсы и УМК востребованы при обучении не только будущих специалистов по экономической социологии, но и на специальностях «менеджмент», «лингвистика и межкультурная коммуникация». Закупленное в рамках проекта оборудование  социологической лаборатории обеспечивает проведение на высоком технологическом уровне учебных занятий и лабораторных практикумов, производственной и научно-исследовательской практики всех студентов-социологов. В этой лаборатории проведена, в частности, производственная практика студентов факультета лингвистики и межкультурной коммуникации, которые получили возможность работы с информационными источниками по социально-экономической проблематике (литературой, публикациями, ресурсами Интернет)  на иностранных языках. Организована также многоканальная телефонная линия «Абитуриент ВолГУ 2003» для улучшения работы приемной комиссии. 

При реализации проекта Е/A. 27/00 «Подготовка специалистов в области экономической социологии» в ГУ-ВШЭ отмечена положительная динамика заинтересованности кафедр и факультетов в участии в конкурсах на подготовку инициативных курсов. Деканы и заведующие различными кафедрами имели возможность рекомендовать своих преподавателей для участия в зарубежных семинарах и конференциях с целью повышения квалификации. Проект в целом стимулирует активность преподавателей ГУ-ВШЭ. Востребованность результатов проекта в подразделениях вуза оценивается преподавателями Высшей школы как высокая. Большую заинтересованность в отдельных программах и курсах проявляют факультеты, в учебных планах которых есть социологические дисциплины (факультеты менеджмента, прикладной политологии, экономики).

В МВШСЭН при реализации проекта Е/А.03/7/00 «Создание образовательной программы по экономической социологии» наиболее удачными для различных подразделений вуза оказались студенческие семинары. В них участвовали не только слушатели факультета социологии, но также слушатели факультета политических наук и социальной работы. Кроме того, удалось синтезировать учебный и исследовательский процессы на базе проектов Интерцентра – структурного подразделения МВШСЭН.

В Байкальском государственном университете экономики и права (Иркутская государственная экономическая академия) наиболее заинтересованными в реализации идей проекта Е/А.03.14/00 «Формирование социологического мышления у студентов социологического вуза» оказались студенты экономических и управленческих специальностей. Они активно участвуют в исследованиях, работе конференций, обучаются программе обработки социологической информации. 

В Институте бизнеса и делового администрирования Саратовского государственного технического университета в апробации курсов, разработанных в рамках проекта Е/А.03.16/00 «Развитие инновационной социологической научно-образовательной программы в Саратовском государственном техническом университете», приняли участие кафедры СГТУ, ведущие подготовку аспирантов по социологическим специальностям. Курс по социологии для аспирантов введен в разряд обязательных занятий в аспирантуре.

Уроки реализации ИПРО видны на приведенных выше примерах. Несомненно, проект предоставлял возможности для интеграции кафедр гуманитарного направления. Возможности эти использованы были в различных формах: совместная работа, разделение труда по проекту, предоставление коллегам информации и оборудования, участие в обсуждениях и пр. Ясно также, что предоставленные ИПРО возможности для интеграции в разных вузах использовались с разной эффективностью.

То, что особую остроту имели вопросы, связанные с обязательствами участников и их вознаграждением, и то, что именно здесь возникали препятствия для сотрудничества, следует принять как неизбежность. Но эти пороги уменьшались, когда реализации проекта сопутствовали открытость информации и коллегиальность принятия решений. Далее, при соблюдении этих необходимых условий, происходило вовлечение все новых сотрудников вуза в проект и – что также является позитивным следствием ИПРО – повышалась заинтересованность в участии вообще в проектах, направленных на совершенствование преподавания социологии.

Можно ли было интенсифицировать эту деятельность в рамках ИПРО, тем самым помогая его участникам и повышая вероятность достижения целей проекта в целом? Да, несомненно. Этому способствовало бы повышение информированности всех участников ИПРО о ходе реализации как ИПРО в целом, так и каждого из проектов, его составляющих. При этом вопросы, связанные с финансированием, не должны оставаться тайной за семью печатями. Только так можно будет добиться, чтобы вознаграждение доставалось непосредственным исполнителям, а не оседало в карманах вузовских администраторов, посредников или формальных руководителей работ. И только такими средствами удастся повысить доверие преподавателей и научных работников к НФПК и другим фондам.

Укрепление отношений с родственными учебными заведениями. Преодоление автономизации как внутри института образования, так и между различными социальными институтами также стало одним из важнейших позитивных следствий реализации ИПРО.

Специалисты-социологи из целого ряда российских вузов проявили интерес к учебным пособиям по инновационным социологическим курсам, разработанным преподавателями Нижегородского государственного университета им. Н.И.Лобачевского (проект Е/А.16/99 «Методологические, учебно-методические и организационные новации для повышения качества подготовки в области социально-экономических дисциплин (социология, экономика) в Нижегородском регионе»). Результаты проекта использованы университетами, входящими в УМО по социологии, например, Екатеринбургским, Челябинским и другими университетами. Есть интерес и к  проведенным в рамках проекта социологическим исследованиям (в частности, к публикации результатов сравнительного исследования ценностных ориентаций студентов России и Германии: два канадских университета предложили продолжить это исследование с их участием, с привлечением материалов по канадским студентам). Университет направленно работал над распространением результатов, полученных в ходе реализации проекта. Проведены научно-методический семинар «Социальные процессы современной России: трансформация» (сентябрь 2002 г.) с участием российских и зарубежных специалистов (материалы семинара опубликованы), научно-практическая конференция «Совершенствование преподавания социально-экономических дисциплин в вузах. Итоги работы в рамках ИПРО» (октябрь 20003 г.) с участием российских и зарубежных специалистов (материалы конференции также опубликованы). Разработанные в рамках проекта учебные курсы, УМК размещаются на сайте университета.

Программы курсов, методические материалы по курсам, разработанные в рамках проекта «Экономическая социология: от профессиональной специализации к созданию регионального межвузовского учебно-методического центра» (Волгоградский госуниверситет, проект Е/А.55.01) в региональном масштабе используются в филиалах Волгоградского университета, вузах г.Волгограда. Востребованность на федеральном уровне выразилась в размещении этих материалов в информационной базе данных образовательного портала «Экономика, социология, менеджмент» (http://www.ecsocman.edu.ru).

Подготовленные в рамках проекта ГУ-ВШЭ Е/A. 27/00 «Подготовка специалистов в области экономической социологии» учебные курсы и учебные пособия были анонсированы в ходе 2-го социологического конгресса (Москва, октябрь 2003 г.) среди преподавателей социологии российских вузов. Преподаватели значительного числа вузов высказали большую заинтересованность в этих материалах (например, НГУ, УрГУ, ПГУ и др.).

Реализация проекта Е/А.03/7/00 МВШСЭН «Создание образовательной программы по экономической социологии» позитивно сказалась на связях с региональными вузами, в первую очередь, с НГУ. С 2003 года открыта совместная магистерская программа по социологии МШСЭН и ГУ-ВШЭ. Таким образом, курсы, подготовленные в рамках проекта, будут читаться и студентам ГУ-ВШЭ. Информация о проекте (в т.ч. программы учебных курсов, созданных в рамках проекта) доступна в Интернет по адресам сайтов журнала «Экономическая социология» и Эксоцентра. В журнале «Экономическая социология» и на сайте Эксоцентра доступны фрагменты из работ, переведенных для хрестоматии, а также тексты из сборника по экономической социологии, изданных в рамках проекта. 

Курсы, подготовленные в Новосибирском государственном университете (проект Е/А.49/01 «Совершенствование системы подготовки специалистов в области экономики и социологии в Новосибирском государственном университете»), вызвали значительный интерес в других вузах. Преподаватели – участники проекта провели занятия по этим курсам в вузах Новосибирска, Нижнего Новгорода, Омска, Москвы; ряд вузов изъявил желание провести чтение курсов силами Новосибирского государственного университета с последующей подготовкой своих преподавателей.

Участники проекта Е/А.03.16/00 «Развитие инновационной социологической научно-образовательной программы в Саратовском государственном техническом университете» (Институт бизнеса и делового администрирования Саратовского государственного технического университета) получили заявки на подготовленные ими УМК из других вузов Саратова, из вузов Москвы, Санкт-Петербурга, Самары, Ульяновска, Волгограда, Воронежа, Тулы, Тамбова, Астрахани, Екатеринбурга, Иркутска и других городов.  

Проект Е/А.03.8/00 «Социология и развитие высшей школы в России: новые образовательные программы, методы преподавания и способы распространения социологической информации», реализуемый в Институте социологии РАН, можно в целом охарактеризовать как нацеленный на установление прочных связей между учебными заведениями, исследовательскими и другими организациями. Центр социологического образования ИС РАН проводит интенсивные специализированные курсы по темам, разработанным в рамках проекта. В них участвуют молодые преподаватели  и исследователи из российских региональных вузов и исследовательских центров. Для перечня вузов, с которыми контактирует Центр социологического образования ИС РАН, повышая квалификацию преподавателей и исследователей, потребовались бы практически все буквы алфавита. Этот перечень содержит более 40 названий – от Алтайского госуниверситета до Уральского. Учебные пособия, издаваемые в рамках проекта, предназначены для рассылки в российские вузы, в которых готовятся специалисты по социологии. На сайте Центра социологического образования (www.sociology.ru) размещена информация об образовательных программах, которые проводит Центр. Имеются там и учебные материалы, подготовленные в рамках проекта. 

Приведенные примеры, однако, не должны создавать впечатления, что задача укрепления отношений с родственными учебными заведениями для преодоления автономизации внутри института образования успешно решена. Задача эта носит социетальный характер, масштаб ее многократно превосходит объем наработанного в рамках ИПРО. Между тем, деятельность в этом направлении чрезвычайно важна, в частности, для диссеминации результатов ИПРО. Без распространения результатов ИПРО его цели не могут считаться достигнутыми. 

Очевидно, что распространение материалов и опыта шло по старым, давно установившимся коммуникационным сетям, или совершалось на эпизодически происходящих мероприятиях, или носило случайный характер. Размещение материалов на существующих сайтах в интернете также не решало задачу в нужной мере, поскольку посещение этих сайтов не стало еще неотъемлемой частью вузовской культуры, в особенности в тех вузах, которым как раз наиболее остро необходимы материалы, наработанные в ходе ИПРО. Необходимы более радикальные меры. Они предложены на конференции «Преподавание социологии в российских вузах: достижения, проблемы, перспективы» и будут изложены в заключение настоящего аналитического доклада.

Выводы и перспективы. В рамках развития проекта ИПРО факультеты и кафедры социологии получили уникальную возможность поднять уровень своей деятельности. Фактически были созданы все условия (прежде всего финансовые) для налаживания основных форм преподавания и повышения профессиональной подготовки, соответствующих международным стандартам. Разумеется, было бы нереалистичным ожидать, что факультеты и кафедры полностью преобразятся—для этого требуется и время и наличие ряда внешних условий. Однако можно констатировать, что практически все участвовавшие в ИПРО социологические подразделения вышли на качественно более высокий уровень работы и взаимодействия. 

Проект ИПРО, бесспорно, был мощным коммуникативным проектом. Интегральные процессы проходили как на внутриуниверситетском уровне, разбивая кафедральную (фактически, феодальную) разобщенность, так и на межуниверситетском уровне, вовлекая в орбиту проекта как российские, так и зарубежные университеты.  Интеграционные процессы были масштабными и системными. Есть предпосылки к их самовоспроизводству. Но есть и необходимость в их поддержке. 

В подавляющем большинстве случаев можно говорить, что участники проекта сегодня - это вполне современные факультеты и кафедры, обладающие квалифицированными кадрами, современными учебными программами, прекрасно оснащенные технически, имеющими прямой доступ к литературе и мировым базам данных. Вопрос состоит в том, насколько это движение и это состояние факультетов и кафедр будет долговечным. Не растворится ли импульс, полученный от ИПРО, в повседневных заботах и текущих делах, подчас размывающих достигнутые результаты? Это весьма серьезный структурный вопрос, ответ на который без соответствующего исследования можно дать лишь предположительно. Думается, что через несколько лет мы сможем увидеть, как бесспорно сильные социологические подразделения, не только сохранившие, но и развившие импульс ИПРО. Но очевидно и то (даже по сегодняшним результатам), что некоторые кафедры потеряют инерцию поступательного движения. Ибо в ходе реализации проекта ИПРО они сделали ставку на использование полученных ресурсов, не создавая задела на будущее, и с завершением проекта ИПРО завершится их движение в намеченном направлении. 

В связи со столь неоднородной картиной предлагается:

· Инициировать вопрос о создании постоянно действующего центра мониторинга результатов проекта ИПРО;

· Одновременно это может (и должен) быть центр информации, координации и, возможно, повышения управленческой квалификации участников проекта; без подобного «авторского» сопровождения со стороны НФПК проект может существенно снизить свою дальнейшую эффективность.

Глава VI. Сравнительная оценка качества преподавания: региональный аспект

В обществе российских социологов не принято поднимать тему столицы и провинции. Нельзя ставить вопрос, есть ли у нас провинциальные социологи и есть ли провинциальная социология. (В том, что есть "столичные", вроде бы не сомневаются.) В современных условиях понятие "провинциальность" звучит оскорбительно, политически некорректно, по меньшей степени, пренебрежительно, мол, есть просвещенные столицы, и малоразвитая провинция и т.д. Поэтому изобрели политически корректный термин "региональный". 

Легче всего было бы, действительно, не входить в обсуждение регионального вопроса. Но можно попытаться все же это сделать, тем более что выводы нас могут ожидать не столь тривиальные.

Следует, видимо, зафиксировать тот исторический факт, что к началу XXI века в России по-прежнему существует "столичность" и "провинциальность". Наследие это досталось нам от приснопамятных феодальных времен и может служить еще одним подтверждением того, что России далеко не полностью преодолела матрицы феодализма (хотя и с постмодернистским флером), как в экономике, политике, так и в области культуры. По-прежнему Москва дренирует все финансовые потоки, "здесь делаются дела" и "решаются вопросы", здесь выпекается духовный хлеб для всей страны. Правда, в последние годы наметились новые тенденции. Федерализации России повлекла за собой возникновение самостоятельных экономических точек роста в регионах, их некоторую политическую самостоятельность и культурную автономию. Причем, эти тенденции каким-то причудливым образом переплетаются с сохраняющейся традиционностью регионов, неспешностью их поступи и большой замкнутостью в себе—самодостаточностью.

Географическая отдаленность регионов и их кросс-региональная несвязанность не только не исчезли, но, напротив, усилились, прежде всего, в силу экономических причин. Одновременно с этим и в некотором внешнем противоречии с этой тенденцией российские регионы, в том числе и в области преподавания социологии, приблизились к загранице. 

Для региональных социологов подчас легче добраться для ближней и дальней Европы, чем до Москвы. Все крупные и средние региональные социологические центры в наши дни быстрее столичных находят зарубежных партнеров, оформляют с ними свои полюбовные отношения, обмениваются студентами, преподавателями, программами, совместно ищут международные источники финансирования. Не в последнюю очередь это происходит потому, что Запад существенно переориентировал фокус своего интереса, в том числе в области социологических кадров и программ. Социологическая Москва его привлекает теперь несравненно меньше, чем региональные центры, пусть даже не столь эффектные и красиво упакованные в офисы и компьютеры. (У этого переноса интереса есть причины, обсуждение которых выходит за рамки данного доклада). Короче, исторически обусловленный резерв, связанный с горизонтальным приоткрытием российских регионов, есть ни что иное, как потенциальная точка роста. Кроме того, несмотря на весь экономический и политический монополизм Москвы, в провинции поднимает голову свой бизнес и формируются свои мощные политические круги (принципиально не говорю "элиты"). И это еще один важный фактор развития для социологии.

В целом можно констатировать, что социология решительно повела свое наступление на регионы. Практически каждый крупный город теперь имеет свою выпускающую кафедру социологии, а многие города Поволжья, Урала и Сибири—несколько центров социологического образования в одном городе. Вот уж, действительно, "социологии много"! И именно в российской провинции она становится массовой профессией, по крайней мере, по цифрам выпуска студентов.

Однозначно бесконфликтно-позитивной картины развития социологии за пределами столиц не складывается. Как представляется, потенциальные возможности российской провинции намного превысили и до сих пор превышают уровень реализации этих возможностей. 

Ни один далекий от Москвы центр социологического образования сполна не использовал свои связи с зарубежными партнерами и местными значимыми кругами, чтобы засверкать на российском (не говоря уже о европейском) небосклоне. Да, есть не только отдельные удачные образовательные программы. Есть заявившие о себе центры (например, в Новосибирске, Нижнем Новгороде, Сыктывкаре, Петрозаводске, Саратове, Самаре, Ульяновске, Екатеринбурге и других городах). Есть отдельные талантливые социологи, проявившие себя дома или за границей (правда, так и не решившие, где, в каком месте они прикладывают созидательные силы своего интеллекта). Но по-прежнему, Москва сильнее. И эта та сила, которая самих московских социологов не радует, а скорее тяготит. Если задавать вопрос напрямую, вырос ли за последние года хотя бы один российский региональный социологический центр до уровня пусть даже отдаленного антипода или альтернативы московскому, то ответ будет отрицательным. Есть ли хотя бы одна социологическая программа в региональном университете, куда бы можно было целенаправленно посылать московских студентов и аспирантов? И вновь, увы, нет. 

Такого откровенного культурно-географического монополизма в социологии нет ни в Европе, ни в Америке, ни в Китае.

Начал было расти социологический факультет (пока еще формально отделение экономического факультета) Новосибирского государственного университета, но вот многие сильные социологи из НГУ переместились в Москве. Ф. Бородкин определил это перемещение библейским словом «исход». И не только Новосибирск включен в этот москвостремительный поток. Так что конкуренции Москвы и Новосибирска в социологическом образовании пока не предвидится. 

Суммировать сказанное можно следующим образом. Да, действительно, в регионах произошли и происходят большие трансформации. Касаются они и социологии. Но процесс пока еще идет в рамках экстенсивного роста числа студентов, но не принципиального продвижения вперед по линии качества. Причем, предпосылки качественного роста, бесспорно, были и продолжают оставаться. Но некоторая надломленность, невыраженность цели, инертность откладывают этот качественный рост на неопределенное будущее. 

Выводы и перспективы. Принципиальным результатом проекта ИПРО была представленность в нем не только Москвы, но и региональных университетских центров.  В проекте участвовали университеты Санкт–Петербурга, Саратова, Томска, Волгограда, Нижнего Новгорода и других университетских центров страны. В этом абсолютно не усматривается снисходительность экспертного комитета по социологии. Социологи региональных университетов сделали такие предложения, которым нельзя было отказать. Важно, что нестоличные социологи продемонстрировали вполне столичный профессионализм, свою включенность в мировое социологическое комьюните.

 Стоит обратить внимание еще на одно обстоятельство. ИПРО стал катализатором процесса переосмысления понятия «столичность». До недавнего времени столичность определялась однозначно как московскость. Сегодня мы являемся свидетелями нарастания в кругах профессиональных  социологов поиска своей самобытности. Самобытность, профессиональная и научная эксклюзивность и становятся смыслами понятия «столичность». Провинциальные социологи ищут свою область исключительности. Поиск ее и означает диверсификацию столичности и преодоление монополии Москвы.  

Нестоличные социологи, если в чем-то и нуждаются, так это в институционализации сложившейся в рамках ИПРО системы горизонтальных связей. На итоговой конференции по социологическому проекту ИПРО единодушно высказывалось мнение об открытии специального сайта участников ИПРО с возможностями поддержания контактов, консультаций, выставок работ, передачи опыта и других коммуникативных возможностей.

Глава VII. Влияние научных исследований на преподавание социологии

и формирование интеллектуального потенциала

В западноевропейском или американском университете научные исследования были традиционно погружены в контекст преподавания. У нас система научных институтов Академии наук существенно видоизменила эту картину. Со старых времен в российском обществе существует стереотип восприятия, согласно которому высокую науку развивают только в системе Академии наук, а в вузах ее лишь популяризируют в процессе преподавания. Однако последнее десятилетие значительно подорвало указанный стереотип. Большинство научно-исследовательских институтов Академии наук резко понизили свой статус, перейдя в режим выживания. Зато вузы несказанно негаданно испытывают невиданный наплыв абитуриентов со всеми последствиями этого. Образовательный бум. Иначе не назовешь. Многие академические институты, видя такое положение дел, открыли у себя вузовские программы. Короче, настал час университетов. Здесь жизнь, здесь толпы жаждущих внимания, здесь финансирование.

Но привело ли это к возрождению на новой почве научных исследований? Скорее всего, нет.

Наука—дело хлопотное, не всегда доходоприносящее, требующее особого, часто не прагматичного склада личности. Нынешняя атмосфера в вузах, в том числе на большинстве социологических факультетов, несколько иная. Здесь повсюду идет борьба за доход. Кадры, оборудование, учебные и лабораторные помещения постоянно взвешиваются на весах выгоды, "сколько нам это даст". Поэтому наукой здесь, как правило, занимаются либо для престижа и отчетности, либо для некоей особой цели, скажем, коммерческой и очень редко—собственно для науки. К сожалению, и студенты довольно быстро воспринимают эту атмосферу коммерциализации науки, куда их охотно вовлекают для помощи на низших должностях. 

Поэтому не стоит удивляться тому, что наши социологические факультеты, даже главные, не ведут масштабных исследований, предпочитая работать на коротких дистанциях по коммерческим заказам. Ситуация эта, кажется, не обнаруживает тенденции к изменению в лучшую сторону. Правде, распространена и такая точка зрения, что все это не проблемы одной лишь российской социологии, а всего международного социологического сообщества. Социология повсюду стремительно коммерциализируется и уходит от своей былой фундаментальности. На Западе этот процесс не столь заметен, ибо двухвековые традиции развития социологии пока еще достаточно сильны, и они замедляют эту новую метаморфозу науки. У нас же вследствие ослабленности структуры общества и не полной развитости социологических институтов общества коммерциализация и дефундаментализация получили большее раскрытие. Быть может, это так и есть. Однако даже признание нового характера нынешней социологии не освобождает от того, чтобы поддерживать на плаву знание (и, главное, развитие знания) базисных социологических дисциплин. Они могут быть востребованы. И никто не скажет, как скоро! Очевидным является однако то, что сильные университетские центры, в том числе и  в регионах, состоялись прежде всего за счет освоения нового и пока слабенького рынка социологических, маркетинговых и консалтинговых услуг. Примерами могут быть социологические центры в Нижнем Новгороде, Саратове, Екатеринбурге, Калуге, Ростове-на-Дону, Новосибирске, Томске. 

Проблема региональной социологии в большей степени определяется региональными политическими режимами, а не включенностью в российское или международное  поле профессиональных коммуникаций. Если региональные власти демонстрируют демократичность своей власти, если социологические исследования служат им для оценки и коррекции своей политики, там комфортно себя чувствует социолог. Но как только власти будут считать социолога «клеветником», лицом, дестабилизирующем комфортную для власти обстановку в регионе.

Преподавание в вузе не может быть оторвано от научных исследований. Одна из важнейших составляющих ролевой функции преподавателя вуза – использование в учебном процессе материалов собственной работы в науке. 

Вместе с тем, здесь существует важная нерешенная проблема. Несмотря на осознанную профессиональной общественностью необходимость более тесного соединения учебного и исследовательского процессов, в России они по-прежнему в значительной степени разделены. Нередко ведущие ученые, сотрудники  академических институтов, не читают систематических курсов. А учебный процесс проходит в университетах, где основная часть преподавателей, в силу ряда причин (в числе которых – отсутствие финансирования), не ведет значимых исследований. Важно также, что оставляет желать лучшего и вовлечение студентов в исследовательский процесс и прививание им исследовательских навыков. Как правило, в вузах не предпринимается ничего, кроме традиционного руководства курсовыми и дипломными работами, а также профессиональной практики, нередко проходящей весьма формально либо сводящейся к использованию студентов как дешевой рабочей силы в полевых работах.

ИПРО не мог бы приблизиться к обозначенным в нем целям, если бы не предусматривал сближение социологических исследований с социологическим образованием. Это была программная цель ИПРО. Среди наиболее удачных инициатив и проектов в этой области можно отметить следующие.

Проект Е/А.03.8/00 «Социология и развитие высшей школы в России: новые образовательные программы, методы преподавания и способы распространения социологической информации» - это создание инновационных курсов и обучение, осуществляемые образовательным центром, который функционирует на базе академического института (Институт социологии РАН). Такой синтез самой своей природой способствует сближению академической и вузовской образовательной и исследовательской деятельности.

Назначение проекта Е/А.03/7/00 Московской школы социальных и экономических наук «Создание образовательной программы по экономической социологии» - достижение международных стандартов обучения и подготовки квалифицированных исследователей в области экономической социологии именно путем создания организационных форм соединения учебного и исследовательского процессов. Эта задача выполнена путем установления непосредственных связей разработанных курсов с крупными и долгосрочными исследовательскими проектами, которыми руководят ведущие ученые, и вовлечения студентов и аспирантов в реализацию  этих проектов. Потребность в таких исследованиях оказалась особенно остра в период, переживаемый страной, а ставшая особенно ощутимой узость имевшейся исследовательской базы несомненно влияла на качество образовательного процесса. В реализации данного проекта проявилось закономерное развитие деятельности МШСЭН и Интерцентра как ее исследовательского подразделения, что полностью отвечало их стратегическим задачам.

В основных видах деятельности Новосибирского государственного университета по проекту Е/А.49/01 «Совершенствование системы подготовки специалистов в области экономики и социологии в Новосибирском государственном университете» сразу было предусмотрено развитие научно-исследовательской работы преподавателей, аспирантов и студентов. Важнейшей целью проекта ГУ-ВШЭ Е/A. 27/00 «Подготовка специалистов в области экономической социологии» явилась подготовка комплекса курсов и учебников, соединяющих классическое социологическое образование, современные достижения в области экономической социологии и результаты исследований, отражающих специфику современного российского общества. В задачах проекта Байкальского государственного университета экономики и права (Иркутская государственная экономическая академия) Е/А.03.14/00 «Формирование социологического мышления у студентов социологического вуза» с самого начала было предусмотрено проведение научных исследований, связанных с обеспечением учебного процесса, вовлечение в их организацию и проведение студентов и аспирантов, обсуждение результатов исследований на научных конференциях студентов и аспирантов. Проект Института бизнеса и делового администрирования Саратовского государственного технического университета Е/А.03.16/00 «Развитие инновационной социологической научно-образовательной программы в Саратовском государственном техническом университете» предполагал, что концепция и содержание учебных курсов должны быть основаны на новейших исследованиях участников проекта.

Безусловного внимания и распространения заслуживает опыт Нижегородского государственного университета им. Н.И.Лобачевского (проект Е/А.16/99 «Методологические, учебно-методические и организационные новации для повышения качества подготовки в области социально-экономических дисциплин (социология, экономика) в Нижегородском регионе»). Там проводятся социологические исследования по актуальнейшей проблематике, связанной с нынешними социальными проблемами региона, студенты непосредственно вовлечены в эти работы, а результаты становятся неотъемлемой частью читаемых в университете курсов.

К сожалению, за этими отрадными фактами остается скрытым их конкретное содержание. Судить о качестве научных работ, используемых в преподавании, можно лишь по отдельным публикациям. Учитывая, что результаты публикуются не всегда, а если публикуются, то с большим запозданием, при этом авторы порой не считают нужным давать надлежащее описание методики, - дать сейчас оценку этим исследованиям (и их использованию) проблематично. По-видимому, следует рекомендовать инициаторам будущих проектов, подобных ИПРО, предусматривать специальное направление, позволяющее (в финансовом и техническом отношениях) распространять полную информацию об исследованиях, так или иначе связанных с реализацией проекта и используемых в преподавании.

Как и все остальное в нашей социологии, человеческий фактор, реализующий себя в ней, весьма противоречив. Наверное, по-другому и не могло быть. О чем-то уже было сказано выше. Уже шла речь о некоторых выраженных типах социологической профессуры. Теперь можно остановиться на краткой характеристике студентов и молодых специалистов.

Как правило, молодежь, поступающая на социологические факультеты и кафедры, имеет смутное и поверхностное представление о нашей науке. И это не удивительно, ибо в школе социология не преподается, а в обществе господствуют достаточно вульгарные стереотипы относительно деятельности социологов. Несколько поправляет дело довузовские формы обучения, приготавливающие школьников к будущей профессии (например, трехгодичный Московский колледж социологии). Но они в основном существуют в нескольких больших городах и только. 

Короче, в достаточно неопределенном душевном состоянии школьники лицом к лицу сталкиваются в вузе с социологией. Причем какой?

Чаше всего они попадают в объятия социологии коммерциализированной. Конечно, в программах факультетов и кафедр гордо высятся бастионы фундаментальных курсов. Но при всей своей фундаментальности не они привлекают главное внимание молодого поколения социологов. Уже на ранних этапах обучения студенты вовлекаются в работу на маркетинговые исследования, избирательные кампании, рекламу и т.д. Причем эти виды деятельности считаются среди студентов высокопрестижными. Удивляться тут нечему, ведь в этих исследованиях студенты получают вознаграждение, которые им и не снились. Здесь происходит резкий перелом в становлении молодого специалиста. Меняется сетка ценностных ориентаций, а вместе с ней и отношение к преподаваемым предметам. Все эти предметы, кроме узкого набора "рыночных" дисциплин, теряют свою привлекательность в глазах студентов и уходят на второй план во всех отношениях.

Приблизительно на третьем году обучения наиболее способные и динамичные студенты-социологи прочно закрепляются за коммерческими структурами, причем не обязательно социологическими. Им не без основания мерещатся золотые горы в недалеком будущем, а учебная работа на факультете становится своего рода повинностью. Привязанность и даже соотнесенность этих студентов с факультетом подчас вообще становится иллюзорной. То есть вроде бы занятия идут и экзамены сдаются, но ни профессура, ни студенты не имеют взаимной заинтересованности друг в друге—своего рода формула взаимного невмешательства в делу друг друга по умолчанию. Характерно, что деканаты весьма часто требуют от профессоров так спланировать сетку лекций и семинаров, чтобы "вписаться" в новое негласное расписание занятости студентов. "Они же ведь работают днем!"—можно часто слышать от административных сотрудников факультетов. Действительно, во всем мире студенты подрабатывают. Но нигде в мире временные и незначительные вечерние и ночные подработки не выставляются в качестве принимаемых во внимание обстоятельств в решение базовых вопросов обучения на факультете. Это делается только у нас и уж в совсем развивающихся азиатских и африканских странах. 
Подобная "мелочь" переворачивает с ног на голову всю систему образования: кто для кого существует и что есть главное, а что—побочное. К сожалению, социологическое образование в России, как и другие формы образования, существует в этой перевернутой системе координат. 

Что же практически можно предпринять? Не слишком многое, но все же. Исходя из того, что в обозримом будущем существенных изменений в ценностной структуре российского общества не предвидится, приходится признать, что молодое поколение социологов использует высшее социологическое образование для решения своих специфических групповых задач, а именно: максимально быстрого нахождения источника дохода. Однако в этой массе доходоориентированных студентов всегда присутствует приблизительно 4-5% студентов, ориентирующихся на цели фундаментального научного образования, так сказать, ломоносовы наших дней. Причем уровень одаренности этих студентов и способность их к обучению бывают феноменальными. В связи с этим перед профессурой должна вставать задача выявить эту группу одаренных студентов и создать им особые условия для обучения. В каком-то смысле речь идет о создании ядра элитарного образования внутри образования по вынужденности массового и коммерциализированного. Другого выхода просто нет на сегодняшний день. 

Более того, кристаллизация группы этих 4-5% студентов жизненно необходима и для преподавателей. В противном случае весьма скоро может наступить полная деквалификация экспертных знаний и разрушение ценностного фона самих преподавателей 

Аспирантские программы по социологии несут следы еще больших разрушений. Начать хотя бы с того, что в отличие от студенческого образования, куда валом обрушиваются абитуриенты, аспирантура выглядит почти что пустыней. Кафедры днем с огнем ищут кандидатов в аспирантуру и часто просто не находят их. Места остаются незаполненными. Те же выпускники вузов, которые все же решили связать себя с аспирантурой, демонстрируют на приемных экзаменах такие низкие знания, за которые бывает просто стыдно—преподавателям, но, не аспирантам, разумеется. Данное явление вполне объяснимо, ведь бизнес еще на ранних этапах студенческого обучения забрал наиболее способные и динамичные кадры. Поэтому аспирантура на многих социологических факультетах превратилась в своего рода интеллектуальную богадельню. Либо в ней учатся достаточно слабые специалисты, либо интеллектуально сильные специалисты, живущие совершенной иной, чаще всего коммерческиориентированной, жизнью за пределами факультета и университета и лишь иногда для проформы появляющиеся на кафедре. В результате качество большинства кандидатских диссертаций по социологии, то есть главного субстрата научного творчества в этой области, носит едва ли научный характер. Чаще всего это "взгляд и нечто" по поводу того или иного аспекта социальной действительности, совершенно не коррелирующиеся с международными стандартами, да и представлением о научной социологии как таковой.

Как следствие самоисчерпания аспирантуры, корпус преподавателей стремительно стареет. На кафедрах социологии молодых преподавателей наблюдаются единицы. Среди них, либо самозабвенные и отрешенные служители науки, либо молодые люди, имеющие какой-то иной семейный доход и потому не возражающие «немного попреподавать», либо откровенно слабые выпускники современной аспирантуры. "Нормальных", в социологическом смысле слова, молодых кадров почти нет.

За последние годы заметно изменилось отношение студентов и аспирантов-социологов к продолжению образования за рубежом. Если в конце 80-х и до середины 90-х годов профессорам, особенно имевшим связи с зарубежными университетами, приходилось еженедельно писать рекомендательные письма для направления социологической молодежи в западные вузы. То к концу 90-х годов ситуация поменялась. Никто никуда больше не стремится. Российская молодежь быстро поняла, что образование в западных университетах требует колоссальной отдачи со стороны студента и аспиранта. На Западе просто числиться студентом и при этом "наслаждаться" жизнью не получается. При этом денежный доход студента и аспиранта в ходе обучения невысок, уровень его жизни непритязателен—все нацелено на работу и последующий успех в "большой" жизни. Но для этого успеха надо сейчас отдать всего себя. Вот с этим-то и получается главная проблема. Здесь, у себя в России, можно получить диплом и даже степень при этом зарабатывать на стороне заветные 300-400 долларов в месяц и припеваючи жить, благо что современные российские города за деньги предоставляют все удовольствия жизни. Подобная жизненная "мудрость" накладывается и на тот факт, что западные университеты, утеряв иллюзию моментального просвещения России либеральными ценностями, естественно, сократили фонды поддержки для обучения у себя российской социологической молодежи. Это теперь в основном можно делать только за свои деньги. А этого как раз и не хочется.

Весьма симптоматично, что в рамках ИПРО мы можем видеть тотальное снижение интереса участников проекта к такой форме работы как зарубежные стажировки. Именно эти статьи бюджета, как правило, оказывались неиспользованными. Это тревожная тенденция нарастания культурного изоляционизма в среде российских социологов. Возможно, многие решили, что нам все равно не догнать западные университеты по уровню преподавания социологии. (Что было бы в корне ошибочно.) Либо стажировки, а не приятные экскурсии по университетам, требуют таких знаний и таких навыков, обретение которых слишком хлопотно и затратно. Либо сами российские университеты вполне удовлетворены достигнутым уровнем преподавания социологии, и потому любая стажировка—ненужная трата энергии в условиях напряженного конвейерного производства на кафедрах и факультетах. 
Косвенным показателем возможности таких интерпретаций ситуации может служить падение интереса студентов и аспирантов, а равно и преподавателей к изучению английского языка—фактически международного языка современной социологии. Если на ранних этапах перестройки и постперестройки изучение английского языка было исполнено величайшего энтузиазма со стороны студентов, то теперь большинство из них не утруждает себя этой кропотливой и непростой работой. Добиться заветного экономического статуса можно и без этого. Поэтому чтение научной литературы на иностранном языке, не говоря уже о восприятии лекции зарубежного профессора, представляет большую трудность даже для студентов-старшекурсников.

Выводы и перспективы. Проект ИПРО позволил получить социально значимые результаты прежде всего и потому, что к его исполнению были отобраны не просто превосходные педагоги, но и известные в России (и не только в России) ученые, честолюбивые и пассионарные молодые социологи, активно включенные в научно – исследовательскую практику. Такой отбор участников проекта был принципиально важен. Написать хорошее учебное пособие можно и без участия в исследовательской практике. Но это будет репродукция известных социологических положений (чаще всего банальных), но никак не инновационным продуктом. Инновационные же учебные материалы, бесспорно, основываются на научных исследованиях  многочисленных социальных реальностей трансформирующейся России. В этой связи, программа ИПРО стимулировала не только процесс создания инновационных образовательных продуктов, но она стимулировала и углубление процесса научного самопознания России и ее реальностей. Проект ИПРО продемонстрировал, что ведущие российские социологические университетские центры придерживаются классическому университетскому правилу: «Исследуя, обучаю». Бесспорно, что снижение научного потенциала университетской социологии крайне опасно. Опасно тем, что обучение становится оторванным от социальных практик российских  реальностей и делает преподавателей пересказчиками зарубежных текстов (не всегда хорошими и добросовестными).

Вузовская направленность проекта ИПРО обусловила и важнейший социокультурный и образовательный эффект от собственно исполнения проекта его участниками. Этот эффект связан с привлечением к мероприятиям проекта студентов, аспирантов, молодых специалистов кафедр социологических факультетов и исследовательских центров. Многочисленные конференции, семинары, круглые столы, мастер – классы ведущих профессоров, летние школы, стажировки не обходились без участия  социологической молодежи. Они не были статистами этих мероприятий. Они не только «внимали» мастерам, но поощрялось их активность в дискуссиях и выступлениях. ИПРО было для них школой современной социологии, хорошего социологического вкуса и блестящей социологической педагогики. Есть уверенность, что эта школа еще даст свои плоды: молодежь увидела, что такое настоящая социология.

Глава VIII. Изменение качества учебно-методической работы

Учебная литература. Как правило, научно-методическая база преподавания в первую очередь связывается с учебной литературой и более узко—с учебниками. Трудно выявить основную (или основные) тенденцию (тенденции), ибо в общем и целом на рынке социологической литературы господствует хаос. 

Рынок учебников по социологии не обнаруживает склонности к саморегуляции, чего теоретически от него ожидали. Каждый ВУЗ, каждая более или менее институализировавшая себя кафедра социологии стремится создать и побыстрее напечатать свой и исключительно свой учебник социологии. В противном случае репутация кафедры будет страдать, мол, что за кафедра социологии, если у нее нет своего учебника. Учебники сплошь и рядом пишут авторы, познакомившиеся с социологией чуть ли не накануне. Никаких ни внутренних, ни внешних сдерживающих механизмов они при этом не обнаруживают. Все зависит только от умения организовать свое время и природной продуктивности, порой не имеющей ничего общего с профессионализмом. Косвенным образом и издательства поощряют этот непрофессионализм, без разбора обращаясь к любым авторам, лишь бы только они выдерживали временные рамки и работали в поле социологии. 

"Самопроизвольность" создания и "проталкивания" своей учебной продукции на рынок социологической литературы стала нормой. Регулируемый рынок оказался на поверку рынком хаотичным. Что касается общественных объединений социологов, например, Российского общества социологов, которые могли бы взять на себя не директивные, а общественные функции контроля качества учебной литературы (как это фактически происходит в других странах), то этого так же не произошло и не происходит. 

Важное исключение составляла программа выпуска учебной литературы Институтом "Открытое общество". В этой программе отчасти просматривалась логика, стремление ориентироваться на качество продукции, тематическая и междисциплинарная координация. Так называемая "желтая серия" (по цвету переплетов пилотных изданий учебной литературы) оказалась на поверку и самой удачной за все последние десять лет. Учебники этой серии перешли в коммерческие издательства и теперь переиздаются из года в год. 

Доступны ли качественные учебники и учебные пособия  по социологии  студентам (не социологам)? Казалось бы, да. Книжные магазины и киоски перенасыщены социологической учебной литературой. Но это обилие крайне обманчиво.

Во-первых, студенты (и отчасти преподаватели) полностью дезориентированы обилием издаваемой учебной литературы по социологии. И разобраться в этом обилии достаточно сложно. Поэтому даже в ведущих столичных вуза на семинарских занятиях по социологии можно видеть самые экзотические учебники, абсолютно не соответствующие качественным стандартам. Во-вторых, книжные лавки (иной термин не приходит в голову) не ведут никакой разъяснительной и просветительской работы, сбывая в больших количества социологическую низкопробщину. В-третьих, нет системы распространения "книга-почтой" и потому социологическая литература не доходит до мест отдаленных. В-четвертых, многие интернетовские сайты (за исключением 3-4-х) еще более всеядны и непрофессиональны. Они размещают у себя некие пересказы социологических источников и полуграмотные "рефераты", делающие для многих студентов необязательным чтение собственно литературы по социологии. В-пятых, авторы социологических учебников всеми правдами и неправдами навязывают свою продукцию университетам, в которых преподают, и имеющимся в них библиотекам. Есть даже неписанное правило, по которому преподающий профессор волен предлагать и, естественно, продавать своим студентам изданные им книги. При этом он говорит, что все остальные учебники "не подходят". В итоге студенты, как правило, всем доступными методами стремятся уклониться от приобретения рекомендуемого учебника, предпочитая делать отдельные ксероксы глав, либо просто сдавать экзамены по интернетовским рефератам и шпаргалкам без работы с учебником.

Все это порождает порочный круг в нашем книгоиздании. И в указанной цепочке страдающих участвуют все, и авторы, и издатели, и книготорговля, и студенты. Но более всего страдает сама социология.

Опираясь на все хорошее, достигнутое, прежде всего в программе по созданию учебной литературы Институтом "Открытое общество", кажется целесообразным перейти к грантовой поддержке написания и издания учебников "второго поколения" по социологии. По каждой социологической дисциплине издается не более одного (максимум двух) новых учебников, отвечающих всем современным международным стандартам (в том числе полиграфическим!). При отсутствии подобных заявок, рукописей или авторов, способных выполнить эту работу, "вакансия" просто не заполняется.

Центры повышения квалификации преподавателей и их роль в совершенствовании социологического образования. Два Федеральных центра повышения квалификации преподавателей социологии, созданные в Москве (на базе РУДН и ИС РАН) и Санкт-Петербурге (на базе СпбГУ), получили отличную материальную базу, провели первые сессии с привлечением российских и зарубежных специалистов. В процессе преподавания широко использовались результаты социологических исследований.   В заключение сессий проводилась аттестация учебно-методических материалов, подготовленных слушателями по избранным ими темам с последующей выдачей сертификатов. Несколько иная модель реализуется в Центре социологического образования Института социологии РАН. Здесь проводятся тематические курсы, отличительная особенность которых - приобщение слушателей к основным исследовательским программам академического института.

Практика подтвердила эффективность осуществляемых моделей повышения квалификации (таково мнение участников конференции «Преподавание социологии в российских вузах: достижения, проблемы, перспективы»). Вместе с тем, процессы, происходящие в институте образования в целом, в реформируемой отечественной системе образования в частности, в сочетании с завершением ИПРО ставят перед социологическим образованием непростые проблемы. 

Один из результатов осмысления практики - вполне обоснованное мнение, что центры повышения квалификации могут быть эффективными при условии их работы в качестве консорциумов специалистов из различных вузов и академических институтов. При этом имеется в виду опыт московского Федерального центра, который функционировал именно как консорциум специалистов из Института социологии РАН и РУДН. Необходимо также договориться о разделении сфер деятельности между различными центрами, чтобы они дополняли друг друга, а не дублировали.

Особого внимания требует финансовое обеспечение деятельности этих центров. Для расширения сферы деятельности центров, привлечения на учебу, кроме преподавателей, также и специалистов-прикладников (работающих в сферах маркетинга и т.п.), которые смогут оплачивать обучение, может потребоваться делать основной упор на преподавании прикладной социологии. Тогда, по-видимому, необходимо предлагать так называемые синтетические программы, в которых вопросы прикладной социологии  (в том числе «рыночного» характера) рассматриваются на базе фундаментальных теоретических дисциплин. 

На конференции «Преподавание социологии в российских вузах: достижения, проблемы, перспективы» была принята Концепция создания и функционирования Центра повышения квалификации и переподготовки преподавателей российских вузов, в которой на основе накопленного опыта определены пути дальнейшего развития этого направления деятельности, успешно осуществлявшегося в рамках ИПРО. Миссия Центра в этой концепции определена как обеспечение высокого квалификационного потенциала преподавателей социологии российских вузов на основе академических программ переподготовки и повышения квалификации, сопоставимых с аналогичными программами ведущих западных университетов, и формирование сообщества практикующих преподавателей социологии, ориентирующихся на непрерывное повышение академизма разрабатываемых курсов. Создание системы повышения квалификации преподавателей социологических дисциплин предполагает организацию и проведение систематического   повышения квалификации и переподготовки преподавателей социологии российских вузов в различных формах, а также разработку программ профессиональной переподготовки с присвоением квалификации, дающей право проводить повышение квалификации преподавателей социологии в регионах.

Инновационные учебно-образовательные программы журналов. Деятельность поддержанных ИПРО журналов особенно эффективной была в сближении научных исследований и преподавания социологии. Проект финансировал журналы: «Мир России», «Социологический журнал», «Экономическая социология», «Социологическое обозрение», «Журнал социологии и социальной антропологии».

В задачи, которые успешно решал проект Е/А. 03.5/00 «Издательская программа журнала «Мир России» (ГУ-ВШЭ), входила публикация научных результатов, наиболее интересных отчетов о результатах полевых исследований в поддержку интеграции учебного процесса с научными исследованиями. Журнал, в частности, способствовал проведению научных работ и использованию их в учебном процессе, заказывая статьи ведущим социологам, экономистам, историкам, этнографам и другим специалистам, привлекая к подготовке публикаций молодые научные силы России.

Издание журнала также способствовало преодолению автономизации как внутри института образования, так и между различными социальными институтами, установлению прочных связей между учебными заведениями, исследовательскими и другими организациями. Статьи, опубликованные в журнале, цитируются в рефератах, курсовых работах, дипломах и диссертациях студентов и аспирантов социологического, экономического и других факультетов. Журнал рассылается в региональные университеты и вузы, распространяется на международных и всероссийских конференциях. Редакция журнала получает многочисленные письма от региональных читателей с предложениями о публикации, отзывами и пр. Материалы и статьи, опубликованные в журнале с 2000 г., доступны в Интернете по адресам: http: // www.hse.journals /main.htm; http://www.socio.ru/wr. 

Инновационная учебно-образовательная программа «Социологического журнала» (проект Е/А. 03.6/00) была направлена на обеспечение преподавателей социологии и смежных дисциплин, студентов и аспирантов профильных вузов методическими материалами, публикациями результатов оригинальных исследований в области теории, методологии и истории социологии, данных массовых опросов, новых учебных курсов, классических социологических трудов, в том числе переводов, а также обзоров новейшей отечественной и зарубежной литературы по социологии. Осуществлялось систематическое опубликование учебных материалов, соответствующих социологическим дисциплинам, преподаваемым в университетах России и зарубежных стран (в частности, разработанных в рамках проектов, финансируемых ИПРО). Создавался новый тип периодического издания, ориентированного на внутренние интересы академического и университетского сообщества и используемого в подготовке нового поколения специалистов. 

Решение этой задачи способствовало широкому распространению результатов, достигнутых в ходе реализации Инновационного проекта развития образования НФПК, интеграции академического и вузовского сегментов отечественной социологии, повышению качества преподавания обществоведческих дисциплин, формированию стандартов академической независимости и профессионализма в российской социологической науке, развитию активной исследовательской коммуникации и включению российской социологии в мировое научное сообщество. Содержание «Социологического журнала» также выложено в открытом доступе в Интернете (http://knowledge.isras.ru/sj). Российская и зарубежная научная общественность систематически информируется о ходе реализации этого проекта на конференциях, семинарах и других научных мероприятиях. Опубликованные в журнале работы по теоретической и эмпирической социологии обсуждаются на встречах с преподавателями и магистрантами вузов, используются в учебном процессе. Журнал поступает в фонды библиотек отечественных и зарубежных университетов, в них организуются выставки и обсуждения вышедших номеров журнала.  

Из поддержанных ИПРО изданий, выполненных в электронной форме и выложенных в интернете, следует отметить журнал «Экономическая социология» (сайт журнала - www.ecsoc.ru). Это выполненный на высоком уровне, отличный журнал, пользующийся большим спросом у преподавателей, исследователей, аспирантов и студентов. 

В целом опыт поддержки ИПРО социологических журналов – безусловно, положительный. Эти издания настолько прочно вошли в жизнь профессионального сообщества, что вопрос об их целесообразности выглядел бы нелепо. 

Журналы эти едва ли могли бы полноценно существовать без финансирования со стороны НФПК. Зарубежный опыт также показывает, что самоокупаемость такого рода изданий невозможна. Вот тут-то, в проблеме финансирования, и кроется главная опасность, подстерегающая эти журналы, едва начавшие нормальное существование. Проекты, инициированные, поддержанные, развитые ИПРО, могут угаснуть. Хотя сотрудники журналов пытались и пытаются отработать модели существования в условиях окончания ИПРО, эти попытки пока не привели издания к состоянию стабильности. Возможно, журналы еще недостаточно активны  и не исчерпали все возможности, которые потенциально существуют. Возможно и другое: в России пока нет иных источников для поддержки издания журналов и других видов деятельности, работающих на формирование образования для будущего страны, кроме фондов, подобных НФПК, и таких программ, как ИПРО.  

Выводы и перспективы. Российское общество социологов (РОС) или Сообщество профессиональных социологов (СоПСо) могли бы при соответствующей финансовой поддержке стать общественными центрами координации и контроля выпуска учебной литературы по социологии. Данный центр в отличие от Министерства образования и науки и УМО не обладал бы административной властью, но сполна использовал бы силу профессионального авторитета. Без расширения влияния общественных профессиональных организаций выпуск учебной литературы всегда будет полностью завить от воли чиновничества или не слишком компетентных издателей. 

Было бы полезно перейти, пусть даже к экспериментальной, работе по изданию полноцветных иллюстрированных учебников, снабжаемых приложениями на CD-ROM и поддерживаемых соответствующими сайтами в Интернете. Высокая цена экспериментального учебника может себя оправдать. Российская читательская аудитория, как представляется, уже "созрела" для освоения дорогой высококачественной продукции, в том числе учебной. Но за низкое качество полиграфической продукции никто не хочет платить даже относительно низкие цены.

Главная заслуга ИПРО состоит не только в том, что в результате его реализации появились превосходные учебники, вполне сопоставимые и сравнимые с университетскими учебниками зарубежных центров. Дело в том, что ИПРО создал и культурный прецедент масштабной и качественной  модернизации учебной литературы на самом современном уровне, когда учебник становится учебно – методическим комплексом. Опыт ИПРО надо специально изучить и сделать доступным  профессиональной общественности.

Глава IX. Оценка показателей мобильности, динамики межвузовских обменов 

в рамках Проекта

Реализация планов мобильности, повышения квалификации преподавателей, аспирантов и студентов вузов-участников Проекта. Социология, как и другие науки, развивается в общемировом научном контексте. Совершенно нельзя представить себе социологию России (как и всякой другой страны, и всякую другую науку) в отрыве от науки мировой. Вклад российских социологов в мировую науку достаточно хорошо известен: труды конца XIX – начала XX веков, работы как самостоятельные, так и выполненные в ходе международных проектов во второй половине XX века. Специфика социальной жизни в России позволила нашим социологам в последние  десятилетия наблюдать и анализировать процессы, происходящие в очень динамично меняющемся обществе; это оказалось преимуществом российской социологии, дало новые возможности для того, чтобы приблизиться к углублению знаний о механизмах функционирования ряда важнейших социальных процессов. 

Между тем, российские социологи долгое время были лишены возможности иметь нормальные контакты с зарубежными коллегами. Контакты с эпизодически приезжавшими в СССР зарубежными социологами чаще всего были ограничены беседами общего характера, в которых принимали участие руководители исследовательских организаций, облеченные доверием власти. Совместные проекты были редкостью и обычно ограничивались участием социологов из так называемых соцстран (это, однако, не означает, что результаты таких проектов были неудовлетворительными, к тому же наши коллеги из этих стран, как правило, были учеными мирового уровня). Поездки советских социологов за рубеж также были весьма редки, в особенности стажировки и длительные командировки; доставались они обычно опять-таки тем, кому власти доверяли, а не тем, кто мог принести большую пользу отечественной науке (однако были и исключения). Приглашениями зарубежных университетов советские социологи обычно не могли воспользоваться. Обмен публикациями также был затруднен, западная социологическая литература попадала в Россию эпизодически.

Положение изменилось в связи с общими переменами в стране. Отечественные социологи получили возможность значительно чаще посещать конференции, происходящие за рубежом, ездить по приглашениям университетов и международных организаций, а также в связи с новыми международными проектами. Большую помощь в этом оказали Институт «Открытое общество» (фонд Сороса), Российский гуманитарный научный фонд, Российский фонд фундаментальных исследований, другие организации. Вместе с тем, в последние годы, в связи с изменениями в финансировании вузов, стали затруднены поездки вузовских социологов внутри страны. Контакты между ними стали ослабевать, обмен информацией значительно сократился. 

ИПРО принадлежит особая роль в развитии как международных контактов российских социологов, так и контактов с коллегами внутри страны. Мобильность   преподавателей, аспирантов и студентов вузов-участников Проекта была заложена в нем как важное направление повышения квалификации. Российские социологи получили новые возможности для более глубокого и разностороннего включения в мировое профессиональное сообщество. Это способствовало росту их квалификации и как исследователей, и как преподавателей, овладению современными достижениями в методике  преподавания и организации учебного процесса, созданию новых учебных курсов.

Так, например, проект «Методологические, учебно-методические и организационные новации для повышения качества подготовки в области социально-экономических дисциплин (социология, экономика) в Нижегородском регионе» (Е/А.16/99), осуществленный в Нижегородском государственном университете им. Н.И.Лобачевского, дал возможность пройти одно-двухнедельные стажировки в Университете г. Эссен (Германия) 16 преподавателям, 30 студентам, 5 сотрудникам административно-управленческого персонала, а в университете Уорвика (Великобритания) прошли стажировки 14 преподавателей, 5 студентов, 5 сотрудников административно-управленческого персонала. Преподаватели университета прошли также одно-двухнедельные стажировки в МГУ им.М.В.Ломоносова, Институте социологии РАН, Московской высшей школе социальных и экономических наук. В целом более 1/3 преподавателей прошли переподготовку, участвовали в международных и российских конференциях. Сделано 26 докладов и сообщений на различных конференциях. 

Сотрудники Волгоградского госуниверситета (проект Е/А.55.01 «Экономическая социология: от профессиональной специализации к созданию регионального межвузовского учебно-методического центра») смогли стажироваться в Кельнском университете (Германия), принять участие в Международном социологическом конгрессе (Брисбен, Австралия); стажировались и обучались в ГУ-ВШЭ, Федерации Интернет-образование, С-Петербургском университете, участвовали во Всероссийском социологическом конгрессе. В итоге каждый пятый из преподавателей прошел переподготовку, участвовал в международных конференциях, и все 100% преподавателей прошли переподготовку и участвовали в российских конференциях. Именно в связи с этими показателями волгоградцы отмечают в своем отчете: «Реализация проекта, безусловно, изменяет атмосферу на факультете и в вузе, создавая новые стандарты деятельности в высшей школе, стимулируя активность преподавателей». 

Внушительной иллюстрацией этого аспекта ИПРО могут служить данные по проекту «Подготовка специалистов в области экономической социологии» (Е/A. 27/00), реализованному в ГУ-ВШЭ. Преподаватели стажировались, обучались, принимали участие в конференциях в Университете Хельсинки, Финляндия, Университете Калифорнии, Беркли, Университете Стенфорда, Университете Калифорнии, Дэвис, Университете Калифонии, Сан-Диего, Школе высоких исследований в социальных науках (Франция), Университете Миннесоты (Миннеаполис, США), Институте социологии Венгерской академии наук (Будапешт, Венгрия), на Факультете экономической психологии Университетского колледжа Лондона (University College London), Факультете экономической психологии Университетского колледжа Лондона (University College London), в Университетах Кембридж и Ноттингем (Великобритания), на Факультете социологии Эдинбургского университета (Шотландия), Факультете социальных наук Британского Открытого Университета (Лондон, Великобритания). В результате, как оценивается в отчете по проекту, «были собраны и подготовлены дополнительные материалы для новых курсов, разрабатываемых в рамках проекта; установлены новые долгосрочные контакты с сотрудниками западных университетов и научно-исследовательских центров; получен опыт в организации и управлении учебным процессом в западных вузах». 

Оценить эффективность командировок без специального исследования, притом лонгитюдного, когда прослеживается профессиональная карьера преподавателя на протяжении длительного периода, - не представляется возможным. Кого предпочтительно командировать за рубеж или в другой отечественный университет: преподавателя, который передаст потом полученные знания многим студентам; аспиранта, поскольку это молодой, ищущий сотрудник, остро нуждающийся в информации; студента, ведь это будет для него импульс к дальнейшему росту? Вряд ли можно ответить на этот вопрос вполне определенно, к тому же здесь чрезвычайно значимы не только нынешний статус индивида, но и его личностные характеристики. Мы располагаем только официальными отчетами, которые мало что говорят о существе работы, проделанной в командировке. Немедленное отражение в разрабатываемых курсах также является лишь частью и косвенным отражением воспринятого за рубежом или в другом отечественном университете. Остается надеяться, что руководители проектов на местах верно отбирали претендентов, а командируемые с максимальной пользой для дела использовали возможности, предоставленные им НФПК. На повестке дня остается и тот вопрос, который прозвучал выше: наблюдаемое падение интереса к профессиональным стажировкам и повышению квалификации.

Расширение спектра читаемых дисциплин приглашенными специалистами, развитие взаимоотношений вузов-участников с зарубежными партнерами. Неодинаковость уровня преподавания социологических дисциплин в университетах страны как по содержанию, так и в методическом отношении объективно обусловлена и не нуждается в пояснениях. Для повышения качества преподавания, приближения его к лучшим образцам и (в идеале) к мировым стандартам целесообразен обмен специалистами для проведения занятий. Это направление было заложено в ИПРО и активно развивалось в ходе его реализации.

Так, в МВШСЭН за годы реализации проекта Е/А.03/7/00 «Создание образовательной программы по экономической социологии» прошли семинары с участием В. Шляпентоха (США), Дж. Урри (Великобритания), Э. Гидденса (Великобритания) и других ведущих исследователей. На 6 семинарах выступили 10 внешних консультантов. В Нижегородском государственном университете им. Н.И.Лобачевского (проект Е/А.16/99 «Методологические, учебно-методические и организационные новации для повышения качества подготовки в области социально-экономических дисциплин (социология, экономика) в Нижегородском регионе») благодаря ИПРО 8 зарубежных  и 18 внешних российских специалистов прочли лекции и доклады. В ГУ-ВШЭ (проект Е/A. 27/00 «Подготовка специалистов в области экономической социологии») ведущие зарубежные ученые прочли лекции по основным актуальным проблемам экономической социологии. Учеными были высказаны ценные рекомендации по организации системы текущего контроля знаний студентов (требования по оформлению домашних заданий, эссе), которые активно используются в ходе учебного процесса, проведены экспертизы новых учебных программ и планов курсов, сделаны рецензии на учебный план факультета. 

В Томском государственном университете (проект Е/Ф 35/00 «Совершенствование социально-экономического образования в Томском государственном университете») 24 внешних зарубежных и российских специалистов прочли лекции и доклады.  Байкальский государственный университет экономики и права (Иркутская государственная экономическая академия) (проект Е/А.03.14/00 «Формирование социологического мышления у студентов социологического вуза» принял 5 внешних специалистов, которые выступили с лекциями и докладами. В деятельности Федеральных центров переподготовки преподавателей социологии было предусмотрено приглашение зарубежных преподавателей. В сессиях приняли участие ведущие исследователи из зарубежных университетов, которые прочли циклы лекций, провели семинары, дали обширные консультации (в том числе неформальные) российским преподавателям социологии.   

Расширение спектра читаемых дисциплин приглашенными специалистами, в том числе зарубежными, безусловно, дало положительные результаты. Залог успеха в данном случае – отбор именно тех квалифицированных специалистов, которые могут быть полезны для повышения качества учебного процесса. Этот отбор осуществлялся на уровне руководителей проектов, а правильность его выверялась в ходе проведения занятий. В целом такой опыт следует признать положительным. 

Выводы и перспективы. Социология как и любая другая наука может развиваться только на основе коммуникаций. Любая попытка замкнутости и изолированности означает деградацию и «выход» из культуры. Бесспорным и системным эффектом ИПРО является эффект, приобретенный стимулированием проектом межуниверситетской мобильности. Особенно важно, что речь идет не только о дежурных визитах и чтении лекций в принимающих университетах. Важно и то, что в рамках проекта проводились совместные конференции и семинары. Боле важно, однако, и проведение совместных научных исследований, вовлекающих и студентов, и аспирантов, и сотрудников кафедр. ИПРО завершился. Однако следует найти пусть и небольшие ресурсы для поддержки начавшегося  процесса профессиональной мобильности и обменов. 

Глава X. Оценка уровня технической оснащенности учебно-методического процесса

Материально-техническая база современной социологии—вопрос, обсуждение которого запрограммировано и, в сущности, предопределено. Даже не вдаваясь в детали этой темы, можно сказать: финансовых средств ни на что не хватает, нет нужного числа компьютеров, подключиться к Интернету трудно, учебные и лабораторные помещения оставляют желать лучшего, зарплаты недостаточные, исследования материально не обеспечиваются и т.д. Подобные слова многократно и в разных инвариантах произносятся на трибунах всех социологических собраний. 

Недостаток государственного финансирования налицо по всем составляющим современной российской социологии. Но при этом не складывается устойчивого впечатления, что если бы это финансирование вдруг обрушилось на российскую социологию в полном объеме, то все проблемы разом бы разрешились. Неорганизованному и внутренне не структурированному и не консолидированному сообществу финансирование не поможет. По отдельным фрагментам программ (как учебных, так и исследовательских), получающим более или менее достойную материальную поддержку, можно наблюдать, как эта поддержка подчас распыляется, используется нерационально, бездумно—по принципу "сегодня возьму все, а завтра будь что будет". Увы, но российское социологическое сообщество, как представляется, не всегда демонстрирует высокую сознательность и организованность в распределении и, главное, использовании средств. Примечательно, что чаще всего получаемые средства стремятся вложить в зарплату (это, по большому счету понятно), в приобретение и обновление компьютеров, новую мебель и т.д. Все это можно охарактеризовать как "синдром грантомании". Крайне редко можно наблюдать противоположную тенденцию—вложение средств в перспективные направления исследований, которые помогут научному или учебному коллективу в будущем перейти на самофинансирование.

Действительно, гранты—это динамичная и демократичная форма финансирования науки и образования. Но у грантов есть одна общая особенность. Все они по своей идеологии нацелены на инициирование проектов, а не на их пожизненное финансирование. И вот с этим принципом self-reliance, то есть опоры на свои силы, у российского социологического сообщества возникают немалые проблемы.

Взять, к слову сказать, зарплату преподавателей и исследователей, работающих по грантам. Мотивация участников проектов практически одинаковая, а именно, максимально увеличить индивидуальную материальную поддержку на срок действия гранта. При этом никогда не ставится вопрос о том, что будет после окончания этого срока, и насколько резко упадут доходы специалистов, и не имело ли смысла несколько сократить зарплату сейчас для того, чтобы постараться вложить средства в будущее и поставить перед собой задачу удержать доходы (но своими силами) на высоком уровне и после завершения гранта. 

Еще один символ синдрома грантомании—это приобретение компьютеров, реже другой электронной техники. Разумеется, компьютерная hardware быстро устаревает. Но настолько ли быстро, что требует немедленного обновления по самым высоким меркам? Думается, нет. Дело тут в другом. Наличие новейших компьютеров стало символом престижного потребления (conspicuous consumption), т.е. известного признака хорошей жизни и высокого академического и делового статуса. При этом компьютеры могут часто и в основном использоваться как пишущие машинки, не быть закольцованными в локальные сети, не иметь выхода в Интернет и пр. Все это, как бы, уходит на второй план по сравнение с главной целью—приобрести новейшую технику.

Весьма симптоматичны и те водоразделы, которые проходят по социологическому сообществу по линии отношения к компьютерам. Американский социолог Дж.Рицер, автор теории макдоналдизации, указывает, что в постиндустриальном обществе новые классовые различия вскоре будут связаны с доступом (или с отсутствием этого доступа) к компьютерам и компьютерным коммуникациям. Нечто подобное уже обозначилось и у нас. 

Немалая (но не большая по численности) группа преподавателей и исследователей-социологов превратили компьютеров в своего рода физическое продолжение интеллекта. Они полностью погружены в компьютерные коммуникации, постоянно работают с базами данных самого различного профиля, использует новейшие средства мультимедиа в лекциях и на семинарах. 

Другая же группа специалистов, окружив себя новейшей техникой, по-прежнему либо сторониться ее, либо использует ее нехотя, по принуждению. И надо сказать, что Дж.Рицер не далек от истины, говоря о все расширяющемся "классовом" непонимании этих двух групп специалистов, ибо вопрос здесь вовсе не в пресловутой компьютерной грамотности, а в чем-то более серьезном. (Примечательно, что возраст специалистов никак не коррелирует с их положением по отношению к обсуждаемому водоразделу.) Современный компьютер—это окно, открытое в мир невиданных информационных ресурсов. Игнорировать этот ресурс означает поставить под сомнение свою профессиональную компетентность. И не стоит удивляться тому, что "компютероравнодушные" социологи создают изощренную систему аргументов в пользу того, что компьютеры необязательны и что можно быть ученым и без них. (Естественно, "классовая" позиция порождает при этом и классовую идеологию в виде публичной позиции отрицания важности Интеренета.) 

Действительно, с проблемой компьютеризации российской социологии тесно связана и проблема ее интернетизации. Здесь мы видим точно такие же водоразделы. У одних мастерское владение поисковыми методиками и искусство строительства веб-сайтов доходит до совершенства, у других—даже нет потребности открыть Интернет и посмотреть, что там есть по теме исследований или преподавания. Нередко по "грантовским" отчетам идут бодрые реляции по части вовлеченности участников программы в Интернет-коммуникации, а на самом деле оказывается, что все это делается участниками из-под палки, ради того, чтобы их оставили в покое.

Интернет во многом может служить альтернативой книжной продукции (учебникам), выполненным на традиционных носителях. Недостаток учебной литературы—еще одно общее место. Этот недостаток, действительно, объективный факт. Но постоянная гневная фиксация на нем не помогает решить проблему. Поэтому жалобы на то, что на кафедрах и факультетах социологии катастрофически не хватает учебной литературы, также представляются весьма спорными. Этой литературы никогда не будет хватать и даже в отдаленной перспективе, если не использовать все новейшие средства компенсированного снятия книжного голода через Интернет, прогрессивные формы размножения текстов и пр.

М.Кастельс нашу современность назвал «информационной эпохой» Это – реальность Реальностью она является и для социолога. Не включенность в сетевые профессиональные и образовательные коммуникации означает профессиональную деградацию. Может быть не скорую. Но тенденция явно наметилась. Думаем, что уже лет через пять преподавателю социологии будет неприлично входить в аудиторию без подготовленной мультимедийной лекции.

Выводы и перспективы. В итоге рассмотрения материальной базы современной российской социологии и в особенности социологии университетской можно констатировать, с одной стороны, объективное недофинансирование этой сферы, но, с другой стороны, и известную инертность сообщества, его "традиционность" (в дюркгеймовском смысле этого понятия). Поэтому в качестве критерия вложения средств в ту или иную социологическую организацию, прежде всего, можно было бы выдвинуть критерий динамической инициативности. 

· Согласно этому принципу даже отклоненные заявки на гранты составляют интеллектуальный капитал учебного и научного подразделения. Рано или поздно они буду использованы и востребованы (рукописи, как известно, не горят). Но если заявок вообще не было или процесс обращения в фонды носил лишь эпизодический характер, то и свалившееся в одночасье финансирование ничему не поможет. 

· Критерий этот дополняется и другим: постоянное обращение к ведущим российским и зарубежным социологическим центрам с целью установления связей и сертификации той деятельности, которая проходит на кафедре или в лаборатории. Эта сертификация, опять же, не должна производиться лишь ради отчета и быть формальной, но представлять постоянную и непрерывную форму деятельности, быть формой самовыражения живого научного коллектива. 

· Наконец, веб-сайт или страничка в Интернете (ее глубина, осмысленность, динамика) расскажет нам больше о том или ином проекте, чем любые бумажные отчеты и конференции. Если у коллектива нет потребности такой сайт открыть и поддерживать, но тут что-то не в порядке внутри, в людях, а не в отсутствии достаточного внешнего финансирования.

Резюмировать все можно весьма лапидарно. Денег мало, но и имеющиеся средства часто используются чисто потребительски. 

На этом фоне проект ИПРО смотрится вполне стратегическим. Да, конечно, участники проекта получили за свою работу сравнительно приличные (по российским  масштабам оплаты труда) гонорары. Но нельзя не отметить и принципиальную строгость в составлении смет расходов денежных средств и их диверсификацию.  Финансировались как обязательные статьи расходов на коммуникации (командировки, стажировки, конференции и семинары, приглашения ведущих профессоров и др. коммуникативные проекты)  на обновление материальной базы участников проекта. Проект ИПРО как результат сегодня означает: компьютеризация, подключение к интернет – коммуникациям, развитие горизонтальных коммуникаций между участниками проекта и лицами в него вовлекаемыми в процессе исполнения проекта. Фактически, речь идет о неформальной организации социологов-участников проекта, нуждающихся в поддержке со стороны НФПК по обеспечению инструментами такой коммуникации – особый сайт, наличие на сайте форума, методическое консультирование и т.д. Можно утверждать, что проект ИПРО создал условия для распространения и укрепления в российской социологической практике  современной профессиональной культуры. Нельзя сказать, что это новая культура. Она была и ранее. Но сегодня появились возможности сделать ее массовой. 

ИПРО может связать дальнейшее развитие своих принципов и своей деятельности с одним из профессиональных объединений (организаций) российских социологов, сполна разделяющих принципы НФПК и ИПРО. Это представляется крайне полезным и перспективным.

Заключение: общие выводы и перспективы
Конкретное коллегиальное рассмотрение итогов ИПРО на конференции «Преподавание социологии в российских вузах: достижения, проблемы, перспективы», привело в целом к следующим выводам: без продолжения деятельности и распространения подготовленных материалов ИПРО нельзя будет считать цели проекта достигнутыми. Дальнейшие пути продолжения деятельности и распространения результатов проекта таковы: 

· создание сети, которая объединяла бы участников проекта и коллег в других вузах,

· создание специального сайта на базе НФПК или ИС РАН,

· проведение семинаров (притом в регионах),

· обеспечение мобильности преподавателей (притом вузы должны иметь возможность сами предлагать, кого они хотят командировать или принять у себя),

· доступ к полнотекстовым версиям курсов,

· обмен программами с другими вузами,

· трансляция социологической информации другим организациям,

· организация постоянного исследования (мониторинга) деятельности по продолжению проекта и оценке ее эффективности. 

· использование Федеральных центров переподготовки преподавателей для распространения результатов проекта,

· использование «Социологического журнала» и журнала «Социологические исследования», других печатных изданий, интернета для распространения результатов проекта,

· поддержка продолжения деятельности по проекту со стороны НФПК в форме второго этапа финансирования,

· создание координационного центра для осуществления дальнейшей деятельности.

Подводя итоги.

В завершение позволительно задаться вопросом касательно общего уровня социологического образования в России начала XXI века. Есть ли качество, по большому счету?

Разумеется, ответить на этот вопрос коротко и ясно невозможно. 

Где? По сравнению с чем? В каком отношении?

Как было сказано выше, количественные показатели буквально по всем линиям (факультеты, студенты, литература и пр.) достаточно внушительны. На этом фоне качественные характеристики весьма противоречивы. Малая часть отечественного социологического образования, так сказать, прорубила окно в Европу. И через это окно к нам вошла международная социология, представленная лучшими новейшими теориями, передовой профессурой западных университетов, книгами, учебными программами и т.д. Здесь с обеих сторон тоже не все обстоит абсолютно безоблачно, но хотя бы направление встречного движения дает определенную перспективу на будущее.
Немалая часть социологического цеха находится на перепутье. 

Некая общая неуверенность в завтрашнем дне, "как все свершится и уляжется", в том числе и в социологии, сковывает творческий потенциал преподавателей. "Нельзя ли еще подождать?" "А вдруг преподавание социологии вообще отменят сверху?" "И зачем тогда учить языки и ездить на международные конференции? У себя дома спокойнее". Эти гамлетовские вопросы, увы, не отошли в прошлое. Они здесь, они витают в воздухе.

Впрочем, витают в воздухе и иные настроения. Ничто не может в длительной перспективе стать альтернативой профессиональному совершенствованию и росту.

А – преподаватели;


В – студенты;


С – библиотека, учебно-методическая литература;


D – материально-техническая база обучения;


Е – педагогические


  технологии.
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